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A B S T R A C T

Football is a global phenomenon spreading into new 
spaces, which has various consequences for the craze 
about this sport. Today, it is common to see football 
fans living far from the team they support. As they 
are scattered across the country and throughout many 
countries, the “remote supporters” of the Olympique 
de Marseille, who were the focus of our investigation, 
organize regular trips to attend the games of their fa‑
vourite club. These trips offer opportunities for the 
development of practices through which they culti‑
vate their differences from their home background 
and try to get closer to the environment in Marseille, 
into which they expect to integrate. Being looked 
down upon by their family and friends because they 
refuse to support the local club, they are involved in 
a deep quest for authenticity, as Marseille supporters 
do not understand attachment to a club located in 
their own living space. Travelling is a space of normal‑
ization of behaviour and allows for this transmutation 
to take place in three ways: it is a break from the daily 
routine; it gives way to the development of a feeling of 
community shared by the traveling companions; and 
it prepares for the contact with the local supporters, 
so as to make the best possible impression on them.

R É S U M É

Phénomène planétaire, le football et l’engouement qu’il 

suscite gagnent de nouveaux espaces et tendent, du 

même coup, à éloigner géographiquement les supporters 

des clubs qu’ils soutiennent. Dispersés sur l’ensemble 

du territoire national, et présents dans de nombreux pays 

étrangers, les « supporters à distance » de l’Olympique de 

Marseille, retenus ici comme terrain empirique, fondent 

ainsi l’essentiel de leur activité associative sur l’organisa‑

tion de voyages collectifs afin d’assister en nombre aux 

matchs de leur équipe favorite depuis les tribunes des 

stades dans lesquels elle se produit. Parcourant régulière‑

ment les routes, leurs déplacements sont alors propices au 

développement de nombreuses pratiques par lesquelles ils 

cultivent leurs différences vis‑à‑vis de leur milieu d’appar‑

tenance et s’appliquent à se rapprocher de l’environne‑

ment marseillais qu’ils escomptent intégrer. Méprisés par 

leur milieu d’origine pour leur refus de soutenir le club local 

le plus en vue, ils sont engagés dans une perpétuelle quête 

d’authenticité auprès des supporters marseillais qui ne 

comprennent pas davantage leur attachement à un club 

situé dans leur propre périmètre de vie. Espace de norma‑

lisation des conduites, le déplacement permet ainsi que 

s’opère cette transmutation par les trois voies suivantes : il 

offre l’opportunité de rompre avec la scène quotidienne ; 

il autorise le déploiement d’un sentiment communautaire 

partagé par les compagnons de voyage ; il favorise la pré‑

paration du contact avec les supporters locaux afin de pro‑

duire auprès d’eux la meilleure impression possible.
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Une des facettes de la globalisation du spectacle sportif tient 

au développement de la notoriété des clubs de football à 

l’échelle internationale. La géographie du supportérisme s’en 

trouve, de fait, sensiblement modifiée (Mangan & Majumbar, 

2008)1. Manifeste pour de nombreuses équipes européennes, 

cet affranchissement tendanciel des barrières territoriales en 

matière d’engouement pour le football contemporain opère 

également à l’intérieur des frontières des différents pays. Ce 

phénomène que nous choisissons de nommer « supportérisme 

à distance » (Lestrelin, 2010) répond à un faisceau de facteurs 

explicatifs (Lestrelin & Basson, 2009). L’essor de la retransmis‑

sion télévisée des matchs, depuis les années 1980, a joué un 

rôle dans l’accroissement des possibilités identificatoires aux 

équipes en dehors de toute affinité liée aux origines ou au lieu 

de résidence des individus (Sandvoss, 2003)2. Dans certains 

cas, les adhésions identitaires à distance sont également le 

fruit d’une histoire ancienne et doivent beaucoup aux logiques 

migratoires et à l’existence de diasporas3. Se sentir lié à un club 

sans jamais avoir fréquenté les travées du stade qui l’abrite est 

donc devenu une réalité courante. En effet, lorsque les sup‑

porters résident loin du lieu d’implantation de leur équipe favo‑

rite, le suivi s’accomplit bien souvent par l’intermédiaire des 

médias. Des pubs dédiés au football se sont progressivement 

ouverts dans les villes d’Europe, d’Amérique du Nord et d’Asie. 

Équipés d’écrans géants, ils deviennent des points de rallie‑

ment permettant aux passionnés de regarder les matchs de 

leur équipe fétiche dans une ambiance festive. Le soutien « par 

satellite » peut parfois se prolonger par des visites exception‑

nelles des lieux symbolisant le club (stade, boutique, musée) 

qui s’apparentent dès lors à une forme de tourisme4.

Toutefois, lorsque les distances entre le lieu de résidence des 

supporters et celui du club soutenu sont plus courtes, une ver‑

sion auto‑organisée et active du supportérisme à distance vécu 

au sein de groupes peut également se développer. Une des 

occupations caractéristiques de ces groupes consiste alors en 

1.  Supporters, fans, fanatics, par supporters, nous entendons les acteurs 
sociaux qui soutiennent et encouragent, dans un cadre plus ou moins orga‑
nisé, une équipe de football. L’activité des supporters organisés est ici dési‑
gnée par le terme de supportérisme. 

2.  Exemple parmi d’autres, les matchs de Premier League, le championnat 
professionnel anglais, sont actuellement diffusés dans 211 pays. 

3.  C’est vrai, par exemple, pour les clubs écossais, particulièrement suivis 
en Amérique du Nord par les émigrés installés entre les années 1960 et 1980 
et leurs descendants (Giulianotti & Robertson, 2006 et 2007). Le soutien en 
faveur des clubs portugais, très diffus sur le plan géographique, repose sur 
des logiques comparables. Voir Augustin & Guichard, 1999 ; Salesse, 2008.

l’organisation de voyages collectifs (réalisés le plus souvent en 

car ou en minibus) afin de se rendre dans les tribunes des 

stades pour encourager de vive voix l’équipe. Si les périples 

pour assister aux matchs à l’extérieur peuvent représenter 

pour les supporters «  locaux » une facette de leur activité et 

une possibilité de prolonger l’engagement, les déplacements 

des supporters à distance ont ceci de spécifique qu’ils sont 

systématiques : que leur club préféré joue « à la maison » ou 

dans un stade adverse, il leur faut nécessairement se déplacer 

pour l’encourager depuis les tribunes. Une telle forme de sou‑

tien repose donc sur une mobilité géographique importante qui 

offre l’occasion de décaler le regard habituellement posé sur les 

supporters de football.

Plutôt qu’éclairer l’activité dans les tribunes, nous entendons 

contribuer à comprendre ce qui se joue loin des stades, à par‑

tir d’une enquête de terrain menée auprès des supporters de 

l’Olympique de Marseille (OM) sollicitant les méthodes qua‑

litatives (I). Se départir de la figure du renégat renonçant à 

soutenir le club local au profit d’une équipe éloignée de leur 

lieu d’habitation est la première des priorités qui s’impose 

aux supporters à distance (II). Parvenir à se faire accepter 

par les supporters marseillais alors qu’ils ne partagent pas 

leur communauté de vie en est le corollaire (III). L’étude des 

nombreuses scènes et expériences diverses que la pratique 

régulière du déplacement donne à voir permet ainsi de saisir 

comment les supporters à distance s’emploient à lutter contre 

ce double stigmate qui les affecte. 

Comprendre ce qui se joue loin des stades  
de football

Être pris au sérieux, voilà peut‑être une des problématiques 

essentielles des supporters à distance. Résidant loin du club, 

ils sont en effet particulièrement confrontés au principe selon 

4.  Aujourd’hui, de nombreux supporters résidant hors d’Angleterre 
assistent régulièrement aux matchs de Premier League. Si elle peut passer 
inaperçue, leur présence n’en est pas moins manifeste. Ainsi, selon une 
enquête de VisitBritain, l’Office du tourisme britannique, plus de 750 000 
visiteurs étrangers (dont 38  000 Français), ont vu, en 2010, un match 
de football lors de leur séjour outre‑Manche (Le Monde, 23 août 2011). 
Exemple insolite, alors que les rencontres disputées par le Liverpool FC 
dans son stade d’Anfield se jouent habituellement à guichets fermés, près 
de 8 000 places étaient vacantes lors d’une partie contre le club londonien 
de West Ham en avril 2010. L’éruption du volcan islandais Eyjafjallajokull 
avait ce jour‑là perturbé le trafic aérien et contraint les nombreux suppor‑
ters à distance de Liverpool à regarder le match à la télévision (Liverpool 
Daily Post, 20 avril 2010). 
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lequel «  être supporter commande de répéter l’action de 

se déplacer jusque dans le stade de son équipe favorite  » 

(Nuytens, 2004, p. 40). 

L e  s u p p o r t é r i s m e  à  d i s t a n c e   o u  l a  q u ê t e 
d ’ a u t h e n t i c i t é 

Incarnant la figure du renégat dans un univers où la norme 

veut que « les supporters demeurent attachés et fidèles au club 

local » (Hourcade, 2001, p. 288), le supporter à distance sus‑

cite bien souvent incompréhension et mépris tant l’implantation 

territoriale des équipes demeure un repère important pour les 

amateurs de football. Assimilé à un imposteur, il serait inca‑

pable de saisir en finesse les nuances et les subtilités de l’iden‑

tité de l’équipe, de son histoire et de ses valeurs en raison de la 

vision nécessairement réduite de la réalité du club induite par 

l’éloignement géographique. 

En comparaison de l’importante littérature consacrée au 

football, peu de travaux se sont penchés sur cette forme de 

soutien extra-territorial. Si les Maltais (Armstrong & Mitchell, 

2008), les Indonésiens (Colombijn 1999), les Sud‑Africains 

(Farred, 2002)  ou encore les Israéliens (Ben‑Porat, 2000) 

passionnés de football anglais ont été étudiés, c’est la 

Scandinavie qui est l’aire géographique la mieux documentée 

(Millward, 2011). Les clubs britanniques ont de très nom‑

breux supporters au Danemark, en Suède et en Norvège. 

Cet intérêt se développe à partir des années 1970 alors que 

les retransmissions télévisées des matchs anglais se géné‑

ralisent (Goksoyr & Hognestad, 1999). Face à l’ampleur 

du phénomène, le Supporterunionen for Britisk Fotball 

est fondé en 1985. Cette association regroupe, en 1997, 

53 000 supporters scandinaves de 45 équipes britanniques 

et offre divers services à ses adhérents  : déplacements en 

Angleterre et salons annuels. Parallèlement, des séjours de 

«  tourisme footballistique », comprenant le vol en avion, la 

nuit d’hôtel et le ticket pour le match, sont proposés par les 

agences de voyages locales. Les supporters norvégiens de 

Liverpool FC se montrent toutefois hostiles à l’égard de ces 

pratiques touristiques (Nash, 2000). Loin de se contenter des 

retransmissions télévisées, ces derniers accordent beaucoup 

d’importance au fait de se mêler aux « vrais » supporters du 

club (originaires de Liverpool). Cette quête peut aller jusqu’au 

souhait de déménager pour être au plus près de l’équipe. 

Soulignant la nécessité de se rendre au stade, les fans de 

Manchester United en Suède signalent également leur désir 

de vivre une expérience authentique en se fondant dans la 

foule des habitués (Reimer, 2004). Le thème de l’authenticité 

est encore présent dans les discours des supporters norvé‑

giens (Hognestad, 2003, 2006 et 2009). 

Le déplacement semble donc comporter des enjeux fondamen‑

taux pour les supporters à distance, dont le sens et la fonction 

peuvent être saisis en recourant aux travaux issus de la sociolo‑

gie interactionniste. Nous proposons de considérer les suppor‑

ters à distance comme des individus investis dans différentes 

scènes sociales. Cette notion, inspirée d’Erving Goffman et de 

sa conception théâtralisée de la vie sociale, désigne « l’univers 

de référence et de socialisation dans lequel les interactions 

prennent sens pour leurs partenaires » (Beaud & Weber, 2002, 

p. 329). Ainsi, nous postulons que le déplacement revient à 

expérimenter le passage entre trois scènes différenciées : l’indi‑

vidu quitte en effet la scène du « chez soi » et de son environ‑

nement proche pour rejoindre celle du groupe de supporters 

à distance auquel il appartient avant d’investir les tribunes 

du stade, scène des « contacts mixtes », désignant « ces ins‑

tants où normaux et stigmatisés partagent une même situation 

sociale » (Goffman, 1975, p. 23), où se côtoient physiquement 

les supporters à distance et les supporters locaux. Comprendre 

ce qui se joue sur la scène du déplacement suppose donc de 

la rapporter aux deux autres scènes sur lesquelles se déroule, 

selon un continuum, l’action des supporters à distance. Action 

fondamentalement collective composée d’arrangements avec 

les autres et exposée aux regards d’autrui, le supportérisme 

à distance réunit des « gens qui agissent ensemble […], font 

ce qu’ils font avec un œil sur ce que les autres ont fait, sont 

en train de faire, ou sont susceptibles de faire dans le futur » 

(Becker, 1985, p. 205). Dès lors, les déplacements peuvent 

être appréhendés de trois façons. Ils sont, d’abord, un espace 

et un temps de rupture vis‑à‑vis de la scène quotidienne. Ils 

autorisent, ensuite, à vivre auprès de compagnons de voyage 

des expériences communes au cours desquelles le sentiment 

d’un nous se déploie. Aussi sont‑ils fondamentaux pour la 

constitution du collectif. Enfin, comme ces périples tirent leur 

sens premier de leur point d’arrivée, à savoir les tribunes des 

stades, ils sont un temps essentiel de préparation aux contacts 

avec les supporters locaux dont l’enjeu principal est de pro‑

duire auprès d’eux une impression positive. Ainsi, les objectifs 

que les supporters à distance se fixent et jugent dignes d’efforts 

sont principalement orientés vers l’ambition d’être reconnus 

comme d’authentiques supporters. 
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L e  c a s  d e s  s u p p o r t e r s  à  d i s t a n c e  d e  l ’ O l y m p i q u e 
d e  M a r s e i l l e

L’OM fait partie de ces clubs français qui comptent un nombre 

particulièrement important de supporters répartis dans de 

nombreuses régions de France et à l’étranger5. La coupe 

d’Europe des clubs champions remportée en 1993 face à l’AC 

Milan y est pour beaucoup. En 2009, près de 70 groupes se 

situent en dehors de la région Provence‑Alpes‑Côte d’Azur, où 

siègent 31 associations (carte 1). Composés majoritairement de 

membres non originaires de Marseille ou de sa proche région, 

ces groupes organisent des déplacements dans les stades visi‑

tés par le club. Lors des matchs à l’extérieur, ils prennent place 

dans le « parcage visiteurs  », la tribune allouée aux suppor‑

ters en déplacement (séparée par des grillages du reste des 

gradins), et se mêlent ainsi aux individus ayant fait le voyage 

depuis la région marseillaise.

C’est à Marseille que se situe le centre de gravité du suppor‑

térisme à distance. À la manière des partis politiques et des 

syndicats disposant d’entités locales (cellules, sections, unions, 

comités…) relayant l’action du siège national, les groupes de 

supporters de l’OM disséminés en France et à l’étranger sont, 

dans leur très grande majorité, des «  sections » affiliées aux 

associations de supporters marseillais implantées localement. 

Ces sections se situent ainsi dans une relation de dépendance 

avec l’association centrale à laquelle elles sont rattachées 

(même si elles disposent d’une certaine autonomie de fonction‑

nement et de recrutement). En contrepartie elles bénéficient, 

telles des filiales, du « label » propre au groupe marseillais dont 

elles dépendent. Elles peuvent aussi se mêler aux membres de 

ce dernier dans les tribunes et ainsi évoluer dans l’univers du 

supportérisme local. Si, initialement, les supporters à distance 

ont d’abord pu fonder des groupes en dehors de toute affiliation 

aux associations marseillaises, cette indépendance s’est vue 

remise en question au cours des années 1990 sous la pression 

croissante des enjeux de sécurité qui a conduit les dirigeants 

de l’OM à organiser et rationaliser la mobilisation extra-territoriale 

en faveur de l’équipe. Le rapprochement des supporters à dis‑

tance des associations locales structurées et légitimées par le 

club a donc été fortement encouragé, puis imposé en plaçant 

5.  C’est également le cas de l’AS Saint‑Étienne. Sans en faire un thème 
central, les travaux de Charroin (1994) et de Merle (2011) abordent la mobi‑
lisation extraterritoriale autour du club stéphanois. 

dans les mains des supporters marseillais la gestion exclusive 

de la billetterie. 

Huit associations de supporters jouissent ainsi de la commer‑

cialisation exclusive des abonnements annuels dans la zone qui 

leur est réservée au Stade vélodrome, soit près de 28 000 places 

situées dans les virages derrière les buts6. Proposant les tarifs les 

plus avantageux, ces tribunes affichent complet avant la reprise 

du championnat. Les associations revendent elles‑mêmes les 

abonnements, ajoutant aux 160 euros reversés au club (selon le 

tarif en vigueur en 2011) le montant de la cotisation au groupe 

fixé à environ 20 euros. Par ce procédé, l’abonnement entraîne 

de fait l’adhésion à l’un des groupes. Lors des rencontres jouées 

hors de Marseille, les billets sont directement vendus par le club 

recevant aux dirigeants marseillais qui, les jours précédant le 

match, redistribuent les places aux huit associations de suppor‑

ters, ces dernières se chargeant de les revendre à leurs adhé‑

rents et à leurs sections. 

Pour les dirigeants marseillais, ces options s’inscrivent dans 

une politique voilée mais néanmoins active de contrôle 

des déplacements de leurs supporters les plus éloignés de 

Marseille. Du côté des associations de supporters, cette orga‑

nisation permet de conserver le contrôle des tribunes, des 

identifications et des formes légitimes du soutien en faveur de 

l’OM tout en dépossédant les dirigeants du club d’une masse 

importante de passionnés (représentant par ailleurs une 

manne financière non négligeable). Le monopole exercé par 

les associations locales sur la billetterie oblige les supporters à 

distance à se rapprocher de ces groupes pour pouvoir assister 

aux rencontres en leur compagnie. De fait, les supporters à 

distance se sont progressivement insérés dans un «  réseau 

pourvoyeur de services » (Basson & Nuytens, 2001, p. 6) afin 

d’accéder au circuit de la billetterie. Ainsi, le supportérisme 

à distance, sous sa forme organisée, dessine des contours 

identiques à ceux produits par le soutien ancré localement. 

Les sections se positionnent sur une échelle de radicalité, 

conformément aux principes, aux manières d’être et de faire 

de leur association‑mère. Réunissant souvent des hommes 

d’âge mûr et des familles, les associations dites officielles 

sont caractérisées par une forme de soutien modérée. Elles 

6.  L’abonnement consiste en la location d’une place à l’année. Outre une 
commodité pratique, cet acte symbolise l’adhésion et la fidélité envers  le 
club. 
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Carte 1 : Associations de supporters de l’OM (saison 2008‑2009)
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sont représentées par le Club central des supporters et le 

Club des Amis de l’OM et disposent de sections. Par ailleurs, 

les six groupes se définissant comme autonomes vis‑à‑vis 

de la direction du club (selon l’ordre chronologique de leur 

création, les Ultras Marseille, les South Winners, les Yankee 

Virage Nord, les Fanatics, les Dodger’s et les Marseille Trop 

Puissant) jouent un rôle important dans la structuration de la 

mobilisation extra-territoriale7. 

Installés au Stade vélodrome depuis les années 1980, les 

groupes autonomes trouvent leur inspiration dans le modèle 

de supportérisme « à l’italienne » apparu une dizaine d’années 

plus tôt (Basson & Nuytens, 2001 ; Hourcade, 2003 ; Mignon, 

1993). Dit ultra, ce dernier rassemble de jeunes amateurs de 

football issus principalement des classes moyennes et popu‑

laires. Soutien orchestré et spectaculaire, organisation pointil‑

leuse, revendications d’indépendance vis‑à‑vis du club sont 

particulièrement valorisés. Dans l’univers de ces supporters, 

la mobilité géographique tient aussi une place importante 

(Hourcade, 1998 et 2002). Si les finales de coupe de France 

donnent lieu, depuis les années 1930, à d’importantes migra‑

tions de supporters provinciaux parcourant de longues dis‑

tances pour rejoindre la capitale (Fontaine, 2010), la baisse 

structurelle des coûts de transport, la construction des auto‑

routes, les progrès techniques favorisent de telles pratiques. 

Les supporters se revendiquant ultras entendent suivre leur 

équipe quels que soient les enjeux et le lieu où se déroule 

la partie afin d’affirmer l’inconditionnalité du soutien. La pré‑

sence massive lors des matchs à l’extérieur constitue le moyen 

de construire et d’entretenir la renommée nationale, voire 

internationale du groupe, surtout lorsque le voyage apparaît 

risqué en raison de la réputation des supporters adverses ou 

de l’existence de contentieux passés. Le groupe pose alors une 

bâche à son nom dans la partie de la tribune qui lui est réser‑

vée pour signaler sa présence et délimiter son territoire qu’il 

s’agit de défendre de toute intrusion extérieure8. 

L’emprise du supportérisme ultra sur les sections se mani‑

feste par la promotion de «  la culture déplacement  » (selon 

une expression utilisée par les supporters). Dans les années 

7.  Il faut ajouter à ce recensement deux autres groupes, le Handifan club 
(qui compte environ 400 supporters handicapés) et les Brava Massilia 
(un groupe autonome d’une cinquantaine de membres), qui ne disposent 
d’aucune section. 

1970 et jusqu’au milieu des années 1980, les sections, rat‑

tachées alors exclusivement au Club central des supporters, 

avaient essentiellement pour fonction de favoriser les regrou‑

pements collectifs à l’occasion des rencontres télévisées ou 

lors des matchs joués dans un rayon géographique proche de 

leur lieu d’implantation. Depuis les années 1990, leur création 

implique le projet de se déplacer régulièrement, à Marseille 

comme dans tous les stades français, voire européens. Signe 

de cette évolution, les sections fondées par les groupes ultras 

ne disposent pas, dans la plupart des cas, de local pour se 

réunir, contrairement à celles créées au cours des années 

1970 et 1980 dont le siège était souvent un café. Les suppor‑

ters à distance se rassemblent en premier lieu sur la route, 

pendant le temps du trajet. 

U n e  e n q u ê t e  e t h n o g r a p h i q u e  m u l t i ‑ s i t e s

La recherche porte principalement sur une section de sup‑

porters située à Rouen, soit à plus de 900 kilomètres de 

Marseille. Composée exclusivement de personnes issues  

de Haute‑Normandie, le suivi du club marseillais n’est pas 

ici le fait d’expatriés. Créée en 1997, l’association est affiliée 

aux Ultras Marseille et propose une adhésion se résumant à 

la signature d’un bulletin de renseignements et au versement 

d’une cotisation. Recensés en 2004, ses 106 adhérents sont 

très majoritairement des hommes (il n’y a que 8  femmes)  

et affichent un âge moyen de 26 ans. À l’instar du président et 

du président‑adjoint, qui ont respectivement 31 et 40 ans, les 

supporters les plus âgés cumulent les responsabilités : tréso‑

rerie, relations avec le centre décisionnel à Marseille, organi‑

sation des déplacements, etc. La sociographie des adhérents 

de la section révèle, par ailleurs, un fort ancrage populaire  : 

plus de la moitié d’entre eux appartiennent aux catégories des 

ouvriers et employés, quelques personnes sont sans emploi, 

les lycéens inscrits dans des établissements professionnels y 

sont nombreux et côtoient des jeunes en situation d’incertitude 

professionnelle (les contrats de qualification, contrats à durée 

déterminée et missions d’intérim sont courants), enfin les 

représentants des catégories sociales supérieures détentrices 

de capitaux culturels et les étudiants sont minoritaires. 

8.  Si, à la différence des supporters se définissant comme hooligans, la vio‑
lence physique n’est pas le moteur principal des supporters ultras, il reste que 
celle‑ci peut être acceptée comme une perspective éventuelle et faire partie de 
leur répertoire d’action collective. Aussi est‑elle une ressource que les groupes 
s’autorisent à mobiliser, notamment pour préserver ou restaurer leur honneur. 
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Nous avons recouru à vingt reprises (durant trois saisons spor‑

tives, de 2001 à 2004) à l’observation‑participation à l’occasion 

des déplacements effectués par les supporters rouennais pour 

soutenir l’OM. Rennes, Metz, Lyon, Auxerre, Lens, Lille, Le Mans, 

Paris, Liverpool, Göteborg et bien sûr Marseille furent quelques 

unes de nos destinations. Les observations débutaient dès le ras‑

semblement avant le départ, se poursuivaient dans les moyens 

de transport partagés par les supporters (car, minibus ou, plus 

rarement, voiture) et tout au long du trajet (pauses sur les aires 

de repos comprises), se prolongeaient dans les tribunes des 

stades et s’achevaient au retour à Rouen. Intégrés à l’association 

rouennaise, nous avons également observé d’autres groupes de 

supporters à distance de l’OM. En effet, les multiples déplace‑

ments offrent des occasions de côtoyer les membres d’autres 

associations supportrices du club : parfois directement dans 

les moyens de transport utilisés (certains groupes se réunis‑

sant pour partager les frais), parfois lors des arrêts sur les aires 

d’autoroute, plus souvent dans les tribunes des stades visités et 

à leurs abords, à Marseille et dans les villes accueillant l’équipe. 

Ce dispositif nous a permis de mettre en perspective les données 

récoltées à Rouen avec celles glanées ailleurs, auprès d’autres 

supporters à distance. Les voyages ont ainsi été l’occasion de 

nouer de nombreux contacts, certaines discussions virant par‑

fois à une forme masquée d’entretien, avec les membres de la 

section de Saint‑Lubin (implantée en Eure‑et‑Loir) des Ultras 

Marseille et avec ceux des sections Belgique, Île‑de‑France et 

Centre (basée à Orléans) des Yankee Virage Nord. 

Des entretiens semi‑directifs approfondis sont venus compléter 

ces observations (tableau 1). Nous nous sommes entretenus avec 

25 membres affiliés (ou l’ayant été de un à trois ans) à la section de 

Rouen afin de restituer leur expérience des déplacements. Nous 

avons, par ailleurs, réalisé des entretiens avec des responsables 

de groupes de supporters à distance de l’OM. Le président et le 

président‑adjoint de la section normande ont été interrogés, tout 

comme le fondateur de la section Les Collègues (en référence à 

une expression courante à Marseille) implantée à Paris, composée 

de 150 membres et affiliée aux Dodger’s. De la même façon, le 

responsable et un membre du bureau de la section Saint‑Quentin 

(Aisne) des South Winners (comptant 140 adhérents) ont cha‑

cun fait l’objet d’un entretien. Puisque le modèle organisationnel 

produit par l’OM confère aux associations localisées à Marseille 

9.  Le film a été diffusé en 2002 sur la chaîne de télévision Planète à l’occa‑
sion d’une semaine consacrée à la ville de Marseille. 

le statut de centre et à la plupart des groupes de supporters à 

distance (dont ceux investis au cours de l’enquête) le rang d’enti‑

tés périphériques, nous avons poussé notre investigation jusqu’au 

sein de la ville provençale. Aussi avons‑nous réalisé des entre‑

tiens avec des responsables d’associations de supporters, en par‑

ticulier le porte‑parole des Ultras Marseille (il a exercé, de 1997 

à 2004, le rôle de coordinateur « officiel » des vingt et une sec‑

tions affiliées au groupe qui comptait alors 5 000 adhérents), la 

secrétaire et porte‑parole des Dodger’s (2 500 membres et onze 

sections) et le président et co‑fondateur des Yankee Virage Nord 

(5 000 adhérents, quatorze sections). Enfin, nous avons récolté 

les sept fanzines (allant de deux à quatre pages chacun) édités 

par la section de Rouen depuis la création de ce journal interne 

au groupe en 1999 jusqu’à son interruption en 2003. Relatant un 

déplacement de la section parisienne Les Collègues, également 

investie par nos soins, le documentaire La vie en jeu de Patricia 

Valeix est venu compléter notre connaissance empirique9. 

À Rouen, l’enquête a été menée de façon systématique de 2001 

à 2004, puis de façon plus épisodique jusqu’en 2006. Elle s’est 

portée sur les autres groupes de supporters à distance principa‑

lement en 2004 et 2005. À Marseille, l’investigation de terrain 

s’est concentrée lors des saisons 2003‑2004 et 2004‑2005. Le 

contexte étudié témoigne d’une époque en partie réformée par 

la loi dite « Loppsi 2 » du 14 mars 2011 qui permet d’inter‑

dire les déplacements collectifs et individuels de supporters en 

cas de graves troubles à l’ordre public (Hourcade, 2010). Ces 

mesures sécuritaires ont affecté à plusieurs reprises les sup‑

porters du club marseillais ces dernières années, notamment 

lors des rencontres opposant le Paris‑Saint‑Germain à l’OM.

Le déplacement comme expérience extra‑ordinaire

Pourquoi soutenir l’OM quand on est Normand ? Comment se 

revendiquer supporter quand on habite à près de mille kilo‑

mètres du stade  ? La légitimation des supporters à distance 

passe par la présence dans les tribunes, singulièrement celles 

du Stade vélodrome, lieux d’expression privilégiés du suppor‑

térisme. Expérience initiatique et marque de fidélité au club, 

« faire le déplacement » signifie d’abord rompre avec son envi‑

ronnement d’existence pour mieux rejoindre l’entre‑soi du car. 
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«   P r e n d r e  l e  l a r g e   »  p o u r  s ’ a f f i r m e r

Du fait d’être loin de Marseille, l’attachement n’est peut‑être pas 

le même. Il est moins légitime, pas légitime du tout même, mais 

peut‑être plus sincère justement ! Il faut sans cesse se justifier. 

Les propos d’Adeline, membre de la section de Rouen, sont 

révélateurs d’une expérience partagée. Doutes, réticences et 

suspicion sur la sincérité de leur engagement envers le club 

accompagnent ces supporters singuliers qui doivent composer 

plus largement avec de nombreuses ingérences extérieures. 

C’est particulièrement vrai pour les plus jeunes adhérents. Les 

parents, témoins privilégiés de la ferveur pour l’OM, sont ainsi 

parfois affligés par l’irrationalité de la pratique du supportérisme 

à distance, notamment sur le plan financier. « Quand je parle 

de ma passion, certaines personnes de ma famille me disent 

que je suis fou d’aller voir les matchs si loin, de me déplacer. 

Tout cet argent gaspillé pour ça ! Il y a souvent des critiques », 

raconte David, 16 ans10. « Mes parents ne sont pas vraiment 

attirés par le football », explique quant à lui Nicolas, 27 ans, 

membre de la section de Rouen depuis 1997. Il se souvient des 

premières expériences liées au supportérisme à distance alors 

qu’il était encore étudiant : « Ils ne comprenaient pas que l’on 

puisse faire 500 ou 600 kilomètres pour voir du foot. Je suis fils 

unique. C’est compréhensible. Ils n’avaient pas envie de me 

voir partir comme ça à l’aventure. Pour eux, un adolescent a 

d’autres choses de plus important à faire. »

Un échange à l’occasion d’un déplacement à Metz en avril 

2001 entre trois supporters à distance de Rouen, expérimentés 

et très actifs, résume bien les désapprobations exprimées par 

leur entourage, notamment au moment de l’entrée dans la ver‑

sion active du supportérisme à distance :

Parfois, en famille, ils ne comprenaient pas pourquoi je faisais 

1 000 kilomètres pour aller voir un simple match de football, explique 
Grégory, 27 ans, membre depuis 1997 et auteur de nombreux 
déplacements chaque saison.  Ils me disaient que je dépensais mon 

fric, que je sacrifiais tout pour ça� Moi, c’est ma passion ! Je fais ça 

pour l’ambiance, les émotions. On ne vit ça nulle part ailleurs. 

Philippe, l’un des fondateurs de la section, acquiesce  : Un 

spectateur ne peut pas comprendre qu’on fasse 1 000 kilomètres. 

Ça ne s’explique pas, c’est comme ça !  Grégory : Combien de fois 

10.  Même pratiqué dans un cadre collectif, le supportérisme à distance 
est une passion onéreuse. À Rouen, un voyage vers Marseille coûte 
75 euros environ. Certains membres de la section ont ainsi dépensé près 
de 400 euros au mois d’avril 2004 pour suivre l’OM dans ses déplacements 
européens à Milan et Newcastle et pour assister aux matchs à Marseille. Lors 

je me suis engueulé pour l’OM !  S’invitant dans le débat, Arnaud, 
membre actif, surenchérit  : C’est ça la passion  ! On ferait tout 

pour l’OM  ! Il faut vivre un déplacement au moins une fois pour 

comprendre. C’est dur à traduire. La parole ne révèlera jamais ce 

que l’on ressent�

Les contrôles sociaux émanant des parents, et plus générale‑

ment de la famille tout entière, sont d’autant plus pressants 

qu’il s’agit d’une jeune femme. Adeline relate les réticences 

exprimées par l’entourage familial au moment de l’entrée dans 

le groupe :

Quand je me suis inscrite, mes parents ont réagi et m’ont dit que 

c’était dangereux. Ce sont des adultes, tu vas partir en car, à Marseille 

en plus.� Tu te rends pas compte ! Mais j’étais majeure, j’avais 19 ans. 

Je ne leur ai pas trop dit. Je me suis inscrite en douce, j’ai payé 

moi‑même mon adhésion, je leur ai ensuite annoncé. Ils ont un peu 

fait la gueule. 

Les réserves manifestées par l’entourage associent à l’incom‑

préhension d’une telle pratique la crainte liée à la ville de 

Marseille et à son environnement. Le suivi de l’OM est ainsi 

présenté comme incertain et potentiellement dangereux, les 

supporters du club étant à l’image de la ville  : peu fréquen‑

tables, violents et bagarreurs. Se mêler à eux dans les tribunes 

des stades et aux abords des enceintes sportives, pire encore 

se rendre à Marseille au milieu d’eux, seraient donc, aux yeux 

des proches des supporters rouennais, autant de comporte‑

ments risqués.

Ces injonctions peuvent décourager l’entrée dans la pratique 

tant l’appréhension se mêle à l’envie et au défi chez les nou‑

veaux membres des sections, surtout les plus jeunes, qui 

taisent souvent leur inquiétude au moment de se rendre pour 

la première fois à Marseille. « Descendre à Marseille » marque 

ainsi une étape cruciale sur le chemin de l’affranchissement 

vis‑à‑vis des discours désapprobateurs de l’entourage. Acte 

fondateur, nul n’est considéré comme un véritable supporter 

tant qu’il n’a pas fait le déplacement. Un commentaire inséré 

dans le numéro 2 du fanzine de la section de Rouen d’avril 

1999 laisse apparaître la rupture symbolique opérée par cette 

expérience, assimilée à la perte de l’innocence. Relatant un 

voyage organisé par le groupe rouennais, le rédacteur décrit la 

d’une saison complète, un adhérent qui souhaiterait réaliser l’ensemble des 
déplacements organisés par la section pour les matchs du championnat de 
France devrait débourser plus de 1 600 euros. Les coûts sont plus impor‑
tants encore lorsque le club est engagé dans une compétition européenne. 
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« première fois » d’un nouveau membre : « Dépucelage ! Steve 

n’était jamais allé à l’OM. C’est chose faite depuis OM – Lyon ; 

il avait les yeux comme des soucoupes le “steven”. T’es un 

homme maintenant. » Le déplacement vers Marseille induit, de 

plus, des sacrifices financiers et une fatigue physique relative à 

la durée du voyage11. « Faire 1 600 bornes alors que le match 

passe à la télévision, il faut être un peu fada tout de même », 

reconnaît bien volontiers le fondateur de la section de Paris des 

Dodger’s12. Ces efforts réhaussent la valeur de l’entreprise de 

telle façon que « les risques et les inconforts du pèlerinage ne 

s’imputent pas en négatif sur le sens de son expérience, mais y 

ajoutent » (Neveu, 2002, p. 79). 

Source de satisfaction, de fierté et principe identificatoire, les 

déplacements favorisent le sentiment de distinction vis‑à‑vis 

de ceux qui se contentent de suivre les matchs devant leur 

poste de télévision. Pascal, 37 ans, membre de la section de 

Rouen, expose : 

Beaucoup de personnes soutiennent l’OM dans la région, sans faire les 

déplacements comme moi. Pour se réclamer supporter d’une équipe, 

il faut quand même se déplacer. Il faut aller voir l’équipe en direct, ne 

pas rester devant sa télévision. Sinon, on n’est pas un vrai supporter !  

Manuel, 18 ans, atteste cette différenciation en voie d’acquisi‑

tion : « Le fait d’avoir fait quelques déplacements et, surtout, 

d’avoir l’intention d’en faire d’autres, je dirais que j’ai déjà été 

initié aux chants et à l’ambiance. Donc pour moi, je ne suis plus 

un supporter de base. » Occuper régulièrement les travées des 

stades revient à être en prise directe avec l’équipe et développe 

un sentiment de possession : « C’est quand même un signal 

fort qu’on se lance à soi‑même, en se disant  : là, je suis en 

train de faire quelque chose de fort pour mon club », explique 

un adhérent de la section de Rouen. Il devient alors possible 

de revendiquer la part prise par les acteurs des tribunes dans 

la vie même du club, ses défaites et ses moments difficiles 

comme ses victoires. Les supporters à distance estiment ainsi 

contribuer aux faits de gloire de l’OM, éprouvent le sentiment 

de jouer un rôle important dans les tribunes et de participer à 

« l’histoire » du club. 

11.  Les voyages à Marseille sont les déplacements les plus onéreux. Pour 
leur part, les supporters guadeloupéens et martiniquais affiliés aux Yankee 
Virage Nord organisent, tous les deux ans, un séjour à Marseille pour y voir 
jouer leur équipe favorite. Voir Milia‑Marie‑Luce, 2007. 

12.  Notons l’utilisation du terme provençal « fada » par ce supporter rési‑
dant en région parisienne. 

Il y a des choses, des déplacements qui pour moi sont inoubliables, 

révèle ainsi Stéphane, un des adhérents très actifs de la section 
rouennaise.  Un de mes premiers déplacements à l’étranger, c’était 

Manchester en 2000 en Ligue des Champions. Franchement, c’est 

quelque chose qui malgré la défaite restera inoubliable. L’ambiance 

était excellente. Et puis c’est spécial là‑bas. Old Trafford, c’est pas le 

Roudourou13 ! C’est un stade que tu regardais à la télé quand t’étais 

gamin. Et là, c’est toi qui es dedans et qui mets l’ambiance pour 

aider ton club. 

L’engagement à suivre l’équipe de manière directe et active 

constitue donc une étape importante permettant de neutra‑

liser les multiples formes de déconsidération expérimentées 

dans l’environnement des proches. L’adhésion à un groupe 

de supporters à distance organisant des voyages réguliers 

vers les tribunes des stades revient également à opérer une 

rupture ennoblissante avec l’univers des consommateurs de 

rencontres télévisées de football. Source d’un grandissement 

de soi, les déplacements sont valorisés par les supporters à 

distance qui éprouvent une grande satisfaction à sillonner les 

routes et visiter un nouveau stade pendant le week‑end quand 

ils savent que leurs amis ou collègues qui apprécient le football 

(voire l’OM) restent chez eux. Mais il y a plus. L’engagement 

dans un soutien actif permet de se retrouver plongé dans le 

monde de « l’entre‑soi ». Les déplacements sont, en effet, des 

occasions pour le supporter à distance de côtoyer des individus 

semblables à lui, avec qui il peut partager sa passion, discuter 

de l’actualité du club, éprouver sa connaissance de l’OM mais 

aussi faire la fête et se convaincre ainsi du caractère entier et 

accompli de sa vie de supporter. Les pérégrinations vers les 

stades sont autant de circonstances favorisant le sentiment de 

vivre les mêmes expériences et de partager une même condi‑

tion. Aussi les déplacements sont‑ils des moments d’éveil de la 

conscience d’un nous et de formation, en actes, de la commu‑

nauté des supporters de l’OM.

L e  c a r,  t e r r i t o i r e  d e  «   l ’ e n t r e ‑ s o i   »

Se retrouver ensemble, c’est important, expose le responsable de 
la section parisienne des Dodger’s. Quand je dis à mes collègues 

de bureau que je vais aller à Göteborg, me taper 40 heures de bus, 

plus de 3 000 kilomètres pour aller voir un match de football, ils me 

13.  Le nom de l’enceinte anglaise est rapproché de celui du stade de 
Guingamp. Outre que la sonorité de l’appellation de ce dernier prête à sou‑
rire, la comparaison vise à distinguer la métropole industrielle britannique 
dotée d’une équipe de football au palmarès prestigieux de la sous‑préfecture 
agricole de Bretagne au club méritant. Si cet écart manifeste est source de 
moqueries, le supporter reconnaît qu’il lui revient d’être présent dans les 
stades du Lancashire et des Côtes‑du‑Nord. 
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disent que je suis fou14.� Pourquoi ne pas prendre l’avion ? Mais ce 

qu’ils ne comprennent pas, c’est que même si l’avion était gratuit, je 

prendrais le car.  

C’est que «  l’appartenance au groupe se scelle surtout lors 

des déplacements qui sont les moments les plus intenses de 

la sociabilité des supporters dans l’entre soi du car » (Guyon, 

2007, p. 87). Durant les premiers temps de leur engagement, 

lorsqu’ils rejoignent le lieu de rassemblement précédant le 

départ, les membres des sections sont amenés à évoluer aux 

côtés d’autres individus qu’ils ne connaissent pas. Ceux‑ci 

deviennent pourtant rapidement des compagnons de voyage. 

En effet, les membres des sections ont vite le sentiment de se 

« comprendre ». Partageant une égalité de condition (l’éloigne‑

ment géographique vis‑à‑vis de Marseille, leur « capitale »), ils 

se trouvent unis autour du même lien que constitue le club. De 

fait, les discussions s’engagent facilement au cours des trajets. 

Emplie d’une forme euphémisée de rivalité (qui a la plus belle 

collection de maillots ?, qui supporte l’équipe depuis le plus 

longtemps ?...), la camaraderie des voyages en car offre l’oppor‑

tunité de constater l’existence d’un univers commun d’expé‑

riences et de références qui constituent un stock de souvenirs 

partagés. Le car fonctionne ainsi comme un « cercle de recon‑

naissance » (Traïni, 2000, p. 11) au sein duquel la passion peut 

s’exposer pleinement et «  le travail perpétuel de justification 

auquel le fan est ordinairement condamné être suspendu » (Le 

Bart, 2004, p. 292). De fait, le déplacement est porteur de sens 

et participe de la définition identitaire de chacun. S’y opère 

la rencontre entre l’«  identité sociale réelle  », définie comme 

l’ensemble des attributs « dont on pourrait prouver [qu’un indi‑

vidu] les possède en fait », et « l’identité sociale virtuelle », dési‑

gnant les caractères attribués à une personne que celle‑ci lit 

dans le regard des autres (Goffman, 1975, p. 12). Mêlé à des 

acteurs accordant de la valeur à la pratique du supportérisme, 

chacun se voit encouragé à se percevoir effectivement comme 

un supporter. Le déplacement autorise ainsi des «  stratégies 

d’affirmation identitaires plus marquées » (Le Bart, 2000, p. 93) 

et incite à endosser pleinement le rôle de supporter. 

Dans le car, une interprétation réussie de ce rôle passe par 

l’adoption d’un style de conduite, d’un comportement empha‑

tique, enthousiaste et démonstratif, bref d’une certaine 

14.  La finale de la coupe d’Europe de l’UEFA, opposant l’OM au FC Valence, 
s’est déroulée à Göteborg, en Suède, en mai 2004. 

définition de «  l’engagement  » dans la situation (Goffman, 

1991  ; Heath, 1989). La capacité à faire la fête s’en trouve 

fortement normée et directement conditionnée à l’aptitude à 

«  se lâcher  », à «  mettre le oaï  » selon une expression en 

usage au sein des associations de supporters marseillais et 

reprise par les supporters à distance. À ce titre, le débride‑

ment des affects et le relâchement du contrôle de soi sont 

particulièrement valorisés pendant le voyage (Elias & Dunning, 

1994). Scène ludique et festive, le car ou le minibus forme un 

espace de libération des émotions : chants, chahut, dérision, 

blagues participent du « délire », le terme désignant l’animation 

joyeuse qui règne durant le trajet et qui est entretenue par la 

consommation d’alcool (voire de cannabis). Si chaque suppor‑

ter n’adopte pas de tels comportements débridés, celui qui s’y 

soustrait, d’une part court le risque de se retrouver « dans la 

situation déplaisante de quelqu’un qui est assis au beau milieu 

d’une expérience sans pouvoir la vivre pleinement » (Goffman, 

1991, p. 339), et d’autre part s’expose à des tentatives d’enrô‑

lement orchestrées par les plus anciens membres des sections 

auxquelles il n’échappera qu’au risque d’une marginalisation 

du groupe.

Ainsi la sociabilité est‑elle une part très importante du plaisir 

éprouvé au cours des déplacements. Construite et expérimen‑

tée spécifiquement dans le car, limitée au temps du voyage et 

réactivée à chaque déplacement, elle est d’autant plus agréable‑

ment ressentie qu’elle se caractérise par sa singularité. Enclave 

spatio‑temporelle en mouvement, le car instaure des relations 

sociales qui semblent séparées de la vie ordinaire et affranchies 

des contraintes de l’environnement. Vécu exclusivement en com‑

pagnie d’individus qui partagent les mêmes motivations, le car 

est un espace à soi et pour soi dont sont exclues les personnes 

extérieures au supportérisme à distance et jugées étrangères à 

cet univers. « Mode d’accès à l’échange de l’estime réciproque » 

(Traïni, 2000, p. 11), le trajet permet ainsi la création puis le 

renforcement des liens sociaux à l’intérieur du groupe. Nathalie, 

membre de la section de Paris des Dodger’s s’explique : 

C’est vrai que c’est toute une expédition. Les gens me demandent 

pourquoi j’y vais pas plutôt en train. Moi, je ne paie pas le train 

puisque ma mère travaille à la SNCF. Mais ça perdrait de son charme 

si je ne faisais pas le voyage avec les autres. Parce que quand je me 

prépare en me disant, ce soir à 22 heures, tu prends le bus, je sais 



Ludovic Lestrelin, Jean‑Charles Basson et Boris Helleu 303

S O C I O L O G I E ,  2 0 1 3 ,  n °  3 ,  v o l . 4 , 2 9 1 - 3 1 5

16 septembre 2013 04:10  - Sociologie 3-2013-vol4 - Varia - Revue Sociologie - 210 x 297 - page 302 / 128
 - © PUF - 

16 septembre 2013 04:10  - Sociologie 3-2013-vol4 - Varia - Revue Sociologie - 210 x 297 - page 303 / 128
 - © PUF - 

que je vais retrouver des gens, qu’on va discuter de notre semaine, 

qu’on va rire. Le match va arriver� C’est toute une ambiance. C’est un 

tout pour moi le déplacement15. 

Après de nombreux déplacements (et beaucoup d’heures de 

voyage partagées), les relations sont vécues plus intensément 

et peuvent être pensées sur le registre de la famille, les suppor‑

ters se percevant comme des « frères ». Les relations affectives 

et émotionnelles composent alors autant de sources de satis‑

faction qui se suffisent à elles‑mêmes et qui justifient que l’on 

continue à se déplacer quand les résultats du club ne sont pas 

au rendez‑vous. Le déplacement n’est donc pas seulement un 

moment de construction et de renforcement des identités indi‑

viduelles, diffusant notamment un sentiment de confiance en 

soi, il est aussi un moment d’éveil de la conscience d’un nous et 

met « à la disposition de chacun des ressources identitaires col‑

lectives » (Le Bart, 2000, p. 95). En d’autres termes, le voyage 

construit le groupe et engendre un sentiment d’appartenance. 

Le déplacement comme travail d’enrôlement 

Se déplacer signifie aussi, pour les supporters à distance, 

gagner en légitimité en acceptant d’endosser un rôle conforme 

aux comportements attendus dans les tribunes marseillaises, 

d’incorporer des principes et des codes identiques à ceux des 

supporters de l’OM et de reproduire des pratiques appartenant 

à leur répertoire d’actions. Bref, il s’agit de donner des gages de 

fidélité à un club que rien ne semblait les prédisposer à soutenir.

L e  d é p l a c e m e n t   :  e s p a c e ‑ t e m p s  d e  s o c i a l i s a t i o n

Si fêtes, soirées et lotos viennent rythmer la saison sportive, les 

groupes de supporters à distance se réunissent prioritairement 

sur la route. Le déplacement est ainsi un temps fondamental 

d’enrôlement et de socialisation des adhérents. Particulièrement 

attachés à la transmission de principes parmi lesquels figurent 

en premier lieu la bonne connaissance des codes en vigueur 

dans les tribunes marseillaises et la nécessaire régularité dans 

le suivi du club, les responsables des sections trouvent dans 

le temps partagé dans le bus l’opportunité de rappeler à cha‑

cun la conduite à adopter et les engagements à respecter. Les 

efforts accomplis pour suivre l’équipe dans tous les stades où 

15.  Ces propos sont extraits du documentaire, déjà cité, de Patricia Valeix.

elle se produit viennent ainsi attester l’attachement au club. 

Cette mobilisation constante est aussi un moyen de démontrer 

la valeur de la section et d’asseoir sa réputation auprès des 

supporters locaux en apportant la preuve que la venue au stade 

ne s’apparente en aucun cas à une entreprise touristique. Les 

propos du fondateur de la section parisienne des Dodger’s 

illustrent clairement cette ambition : 

Certaines sections se comportent comme des agences de voyages. 

J’ai mon car, ma billetterie et, tranquille, je vais passer la journée 

au Frioul ou sur les plages du Prado. Moi, je dis souvent aux gars, 

attention, on n’est pas une société de transport. On n’est pas là pour 

jouer les touristes, faire le trajet et aller à la plage. Tu fais Paris – 

Stade vélodrome et après tu remontes à Paris, là d’accord. 

Pour satisfaire cet objectif de régularité dans le suivi de l’OM, 

les responsables des sections doivent lutter contre la tendance 

qui, face à une pratique onéreuse, consiste à «  choisir ses 

matchs ». Cette propension est présentée dans le tableau 2 qui 

recense la mobilisation au sein de la section de Rouen pendant 

toute une saison sportive.

Le recensement des 40 voyages organisés par le groupe 

rouennais lors de la saison 2003‑2004 est porteur de nom‑

breux enseignements. En premier lieu, la mobilisation des 

adhérents concerne les rencontres les plus prestigieuses du 

calendrier sportif, les supporters ne cachant pas que, face au 

nombre important de matchs et à l’impossibilité de réaliser tous 

les déplacements, leur choix se porte prioritairement sur les 

« affiches ». Au prestige de l’adversaire et à l’enjeu de la ren‑

contre vient s’ajouter la distance kilométrique qui, au‑delà de 

la durée passée dans les transports, conditionne également le 

coût du déplacement : les voyages organisés dans les stades les 

moins éloignés de Rouen sont aussi les moins chers. Compte 

tenu de ces considérations, le nombre annuel moyen de dépla‑

cements effectués par les adhérents rouennais est relativement 

modeste, soit 3,8 voyages en direction des stades accueillant 

leur équipe favorite (tableau 3). Sur les 106 adhérents que 

compte l’association à l’époque, 23 n’ont pris part qu’à un seul 

déplacement (le plus souvent à Lens ou à Lille, destinations 

pour lesquelles un car est mis à leur disposition) et 17 n’ont 

effectué aucun voyage. Seuls 12 membres comptabilisent plus 

de dix matchs, bon nombre d’affiliés à la section (44 exacte‑

ment) se contentant de deux à cinq déplacements par an.
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Tableau 3 : Nombre de déplacements effectués par les 
adhérents de la section de Rouen pendant la saison 
2003‑2004

Nombre de déplacements effectués Nombre d’adhérents

aucun 17

1 23

De 2 à 5 44

De 6 à 10 10

De 11 à 15 7

De 16 à 20 2

Plus de 20 3

(Selon le recensement du président de la section)

La conditionnalité du soutien suscite d’interminables discus‑

sions, de surcroît récurrentes, au sein des cercles de suppor‑

ters à distance les plus investis dans l’activité des sections. 

Selon Grégory, 27 ans, membre du groupe rouennais depuis 

1997 et très impliqué dans la vie de l’association, « les mecs 

qui ne viennent jamais dans l’année et qui appellent pour voir 

un match de gala, les gros matchs contre Paris, Bordeaux, 

Saint‑Étienne, je dis que ces mecs‑là n’ont rien à foutre dans 

la section, avec nous. Parce que tu leur proposes un match 

OM‑Châteauroux ou OM‑Laval, ils n’en ont rien à faire  ». Le 

même discours est adopté par Romuald, 25 ans : 

Ceux qui ont l’envie, on les reconnaît facilement. Ce sont ceux qui 

ne viennent pas seulement quand l’équipe gagne, ils sont là aussi 

quand l’équipe est larguée au classement et joue contre un club de 

merde à Marseille. Quand tu fais 2 000 kilomètres pour aller voir 

jouer l’OM contre Lorient, c’est que c’est un signe. 

Si les responsables et les adhérents les plus actifs des sec‑

tions sont particulièrement sensibles à la fidélité manifestée par 

leurs membres au cœur des tribunes, c’est qu’au‑delà de la 

défense commune de la « cause de l’OM », il leur faut tenir 

leurs rangs et montrer aux Marseillais qu’ils sont de véritables 

passionnés, motivés et capables d’organiser des déplacements 

de manière systématique, en somme que leur place dans les 

gradins, au plus près des supporters locaux, n’est pas usurpée. 

« Quand tu te retrouves dans la tribune avec les Marseillais et 

qu’ils s’aperçoivent qu’à Rouen, on a réussi à remplir un car 

de 50 personnes alors que ce n’est pas le cas pour d’autres 

sections, c’est une fierté », explique Nicolas, 27 ans, l’un des 

plus anciens membres de la section rouennaise. « On est par‑

tout », s’enorgueillit, quant à lui, le président de la section de 

Saint‑Quentin. «  À chaque match de l’OM, il y a quelqu’un 

de Saint‑Quentin. Ça fait à peu près trois ans et demi qu’il y 

a quelqu’un de Saint‑Quentin à tous les matchs ! » Réussir à 

réaliser « le grand chelem », c’est‑à‑dire se rendre dans tous 

les stades de France et d’Europe visités par l’OM lors du cham‑

pionnat et des coupes, est l’objectif avoué de bon nombre de 

dirigeants de sections.

Or, une majorité des adhérents ne témoignant pas d’une telle 

motivation, de nombreux rappels à l’engagement sont réguliè‑

rement lancés par les responsables des sections pour tenter de 

mobiliser les énergies disponibles. Cet extrait tiré du numéro 5 

de novembre 1999 du fanzine de la section de Rouen (le jour‑

nal est lu et commenté durant les trajets) est particulièrement 

révélateur du travail fourni pour faire assimiler ce principe à 

l’ensemble des membres : 

Championnat de France, Champions League à domicile comme 

à l’extérieur depuis le début de la saison, la section de Rouen 

a toujours été représentée. Cela prouve la belle vitalité de notre 

groupe et son attachement à ce club mythique qu’est l’OM. Il faut 

cependant constater qu’un certain nombre d’entre nous semble 

porter plus d’intérêt aux clubs prestigieux plutôt qu’au quotidien du 

championnat de France. Un exemple ? Nos deux responsables de 

la section ont été submergés d’appels de gars voulant assister à OM 

– Lazio, alors que nous n’avons pas pu faire une voiture pour OM – 

Nantes. C’est dommage et totalement contraire à la mentalité Ultra 

qui est d’être derrière son équipe quel que soit l’adversaire. OM – 

Nantes a marqué la fin d’une belle série, repartons de l’avant  !  !  ! 

[�] Il y a quelques années, notre OM a rencontré à l’extérieur une 

équipe portant les couleurs Rouge et Noire (maillot rayé), ça vous 

dit quelque chose ? Nous étions six Rouennais à avoir bravé le froid 

sibérien pour pousser l’OM à la victoire contre� Boulogne‑sur‑Mer en 

16e de finale de la coupe de France et quand Colleter [un défenseur 
de l’OM] marqua et nous offrit la qualification en fin de match, nous 

étions aussi heureux que lorsque Basilou [selon le surnom de Basile 
Boli, l’auteur du but victorieux en finale de la coupe d’Europe des 
clubs champions de 1993] plaça son coup de tête victorieux contre 

une autre équipe évoluant en rouge et noir [en l’occurrence, l’AC 
Milan]. Peut‑être que ces six gars n’étaient pas sélectifs et qu’ils 

n’avaient vu qu’une équipe sur le terrain. L’OM rien que l’OM ! 

La présence dans les tribunes des membres des sections à 

distance doit encore faire l’objet d’un contrôle et d’un encadre‑

ment strict de telle façon que ces derniers se conforment aux 

règles, codes et pratiques d’accès, d’occupation et de partici‑

pation qui régentent l’espace supportériste du stade. Or, l’orga‑

nisation pointue et rigoureuse du soutien ultra en faveur de 

l’OM, à travers les chants et la mise en place des animations au 
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début et tout au long des rencontres, est inconnue des sections 

nouvellement créées effectuant leurs premiers déplacements. 

Je me rappelle notamment que c’était un peu compliqué au départ, 

précise le porte‑parole des Ultras Marseille. On a dû leur expliquer 

qu’il y avait plusieurs groupes de supporters et que chaque groupe 

avait un leader qui lance les chants avec un mégaphone debout sur 

le grillage ou sur une barrière. C’est organisé  ! Les leaders lancent 

les chants chacun à leur tour en fonction des différents groupes en 

sachant que certains ont plus de poids que d’autres. Au début, il 

fallait expliquer aux gens que n’importe qui ne lançait pas un chant 

parce que sinon, c’est la cacophonie. 

Éviter les fautes de goût et ne pas prendre le risque de s’expo‑

ser au discrédit, voire au rejet, de ceux que les supporters à dis‑

tance ambitionnent de côtoyer supposent de prendre quelques 

précautions. C’est ainsi que, pour « assurer » auprès des sup‑

porters locaux, la section de Rouen distribue à ses membres 

les paroles des chants les plus repris dans les tribunes marseil‑

laises. Le même sérieux est appliqué à la tenue vestimentaire 

qui doit nécessairement respecter les usages en vigueur dans 

le groupe central marseillais. Le rappel écrit adressé à tous les 

adhérents en début de saison souligne que tout signe caricatu‑

rant l’activité est proscrit : 

Nous sommes des Ultras, pas des clowns. Nous adhérons à 

une certaine façon de supporter le club et respectons une ligne  

de conduite propre à l’esprit Ultra. [�] Le port de 50 écharpes, de 

perruques, de maquillage ridiculise ceux qui arborent les couleurs 

de l’OM et porte ainsi atteinte à l’image du groupe et des supporters 

de l’OM. 

Adhérent expérimenté de la section rouennaise, Cédric, 26 ans, 

précise : 

Il y a une chose qui est vraiment interdite quand on est supporter 

marseillais, c’est de se grimer le visage, d’avoir plein d’écharpes, 

le maillot, la trompette. Il suffit d’avoir l’écharpe de ton club ou du 

groupe, et c’est bien. On n’est pas à Lens ! Tu arrives maquillé, avec 

la perruque et le maillot, c’est sûr que tu es renvoyé de la tribune. Ça 

se fait pas chez les Ultras. Il faut s’habiller normalement.

L e  c o n t r ô l e  s o c i a l  e x e r c é  s u r  l e s  a d h é r e n t s  
d e s  s e c t i o n s

Cherchant continuellement à enrôler les adhérents à leur cause 

pour faire valoir auprès des Marseillais le potentiel que repré‑

sente leur effectif, les responsables des sections et les membres 

les plus impliqués dans l’action collective doivent encore s’appli‑

quer à présenter des troupes suffisamment sensibilisées, si ce 

n’est réceptives, au code de conduite en vigueur dans leur 

groupe d’affiliation. Toutefois, comme le souligne le fondateur 

de la section parisienne des Dodger’s, « ce n’est pas évident 

de faire passer notre message surtout quand on est 150 ». Les 

propos du fondateur de la section de Saint‑Quentin sont plus 

tranchants : « On a toujours de nouvelles personnes qui arrivent 

dans la section. Je leur dis que je ne suis pas leur père, un flic 

ou un dictateur, mais il y a des barrières… Celui qui sort des 

barrières s’exclut automatiquement. On a une discipline ! » 

Il s’agit, en premier lieu, de jouer sur les incitations sélectives 

(Olson, 1978) que le supportérisme à distance est à même de 

proposer. Réserver des biens sélectifs individuels, c’est‑à‑dire 

des avantages particuliers aux membres actifs des groupes, est, 

en effet, une manière d’inciter à la mobilisation et, du même 

coup, de pénaliser le refus de la participation en rendant plus 

coûteux le fait de demeurer à l’écart de l’action collective. Aussi 

existe‑il un système méritocratique de bonus‑malus généralisé 

à un grand nombre de sections qui vient rétribuer les supporters 

qui se déplacent régulièrement tout au long de la saison et sanc‑

tionner ceux qui refusent de faire la route. Au sein de la section 

de Rouen, des réductions ou des majorations peuvent ainsi être 

appliquées à l’occasion des déplacements les plus onéreux. 

De même, les cartes d’abonnement au Stade vélodrome, un 

sésame précieux pour les supporters à distance puisqu’il garan‑

tit une place pour l’ensemble des matchs disputés à Marseille, 

font l’objet d’une distribution sélective. Bruno, l’un des fonda‑

teurs de la section normande, ne s’en cache pas : « Cette année, 

je sais que l’on va récupérer des cartes d’abonnement [auprès 

des supporters locaux]. On va pas les donner à des nouveaux 

arrivants. Il y a quand même l’ancienneté et surtout la fidélité qui 

sont prises en compte. » Enfin, les matchs les plus prestigieux et 

ceux pour lesquels la section ne dispose pas d’un nombre suffi‑

sant de places pour satisfaire l’ensemble de ses membres sont 

également soumis au principe de sélection. Le fondateur de la 

section de Paris des Dodger’s expose cette règle : 

Si j’obtiens dix places auprès des Dodger’s pour un PSG – OM, il est 

clair que ce sont ceux qui se bougent le plus qui sont prioritaires. Si 

j’ai un choix à faire, il n’y aura pas de tergiversations. Ceux qui se 

déplacent régulièrement et qui s’investissent dans la vie associative 

du groupe seront servis. 

Le président de la section rouennaise ne dit pas autre chose : 

Je préfère qu’on soit vingt, mais vingt fidèles. J’aimerais qu’il y 

ait plus de vrais supporters. Pour l’instant, la plupart ne viennent 

qu’aux PSG – OM ou OM – Bordeaux, des gros matchs. Mais pour 

les petits matchs, généralement, on retrouve toujours les mêmes. Ça 
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m’embête un peu mais quand il y a une place disponible, au moins 

on sait à qui la donner ! 

L’encadrement des novices lors des déplacements vise égale‑

ment à orienter les comportements pour les rendre conformes 

aux objectifs définis. Paradoxalement, le car ou le minibus 

sont des lieux fixes dans le sens où ils fonctionnent, pour les 

membres les plus aguerris des sections, comme des espaces 

à la fois de socialisation et de contrôle des membres. Les mou‑

vements, actes et paroles de chacun se trouvent ainsi soumis 

au regard de tous et occasionnent de multiples commentaires, 

débats et jugements. « Je suis content car aujourd’hui, ce n’est 

pas seulement moi qui rappelle toutes les règles », expose le 

président de la section de Saint‑Quentin, « mais ce sont aussi 

les plus anciens qui en parlent aux nouveaux. Ils disent ce qui 

se fait et ce qui ne se fait pas ». Les membres initiés instruisent 

ainsi les recrues quant aux conduites légitimes à adopter. 

Nicolas, 27 ans, l’un des plus anciens adhérents de la section 

rouennaise, souligne cet état de fait : 

Dans le car de Rouen, si les membres sont bien conditionnés, que 

l’on répète les nouvelles chansons durant le trajet, si l’on fait bien 

passer les consignes comme quoi il est hors de question de se 

maquiller, il n’y a pas de problème. Et puis sur les 50 Rouennais, il y 

en a quand même 30 qui connaissent un peu les rituels, ce qui peut 

être fait et ce qui ne peut pas l’être. 

Si le processus d’intériorisation des normes rencontre des suc‑

cès, les risques d’échec n’en sont pas pour autant écartés. 

« Une fois, on a eu un léger problème avec un jeune qui est 

arrivé au car avec de la peinture bleue et blanche partout », 

se souvient Lionel, l’un des cadres du groupe normand. « On 

l’a gentiment invité à aller se laver parce qu’on ne voulait pas 

l’emmener à Marseille comme ça. Là‑bas, ils les appellent des 

mastres, c’est‑à‑dire des clowns. Les Marseillais nous l’auraient 

fait remarquer sévèrement. »

Pendant les déplacements, le contrôle des nouveaux adhé‑

rents peut s’exercer par ailleurs sur les savoirs jugés indispen‑

sables pour se réclamer un authentique supporter de l’OM. 

Ainsi sont‑ils parfois soumis à quelques interrogations qui 

visent à évaluer leurs connaissances et à mesurer si celles‑ci 

sont à la hauteur des attentes du groupe. Lors d’un déplace‑

ment à Marseille effectué en minibus, Steve, un supporter à 

16.  Les Ultras Marseille ont édité en 2004 un ouvrage retraçant leurs vingt 
années d’existence.

distance parmi les plus actifs de la section de Rouen, interroge 

Alexandre, un jeune supporter : « C’est quoi le match qu’il ne 

faut pas perdre dans l’année, selon toi ? » Alexandre, sûr de 

sa réponse : 

 Bah c’est le PSG !  Steve : T’es jeune.� Le vrai match qu’il ne faut pas 

perdre, c’est Saint‑Étienne. Le PSG, c’est le folklore ! Le PSG, c’est 

rien, ça a vingt ans d’histoire seulement. C’est pour les jeunes. Cela 

a été créé dans les années 1970, c’est rien. Alexandre  : Pourquoi 

Saint‑Étienne  ? Steve :  C’est eux qui ont l’histoire, la finale de la 

coupe d’Europe, l’étoile sur le maillot. Saint‑Étienne, c’est un super 

public quand même. À part nous, ce sont les meilleurs. À Bordeaux, 

y a rien, à Lens aussi c’est nul  ! Non la vraie rivalité, elle est avec 

Saint‑Étienne. C’est eux qui ont le passé, l’histoire. Avec eux, c’est 

vraiment chaud. Il y a une grosse, grosse rivalité. C’est eux qu’il faut 

battre. C’est le match à gagner pour les vrais Marseillais. Le PSG, 

c’est pour les jeunes. Mais les anciens, eux, c’est Saint‑Étienne qu’ils 

veulent battre. Tu n’as qu’à lire le livre des Ultras16. 

De telles séquences d’échanges à prétentions initiatiques et 

éducatives supposent une bienveillance et des disponibilités 

réciproques, un partage d’expériences vécues en commun 

et une certaine connivence que les interactions opérant sur 

la route des stades permettent d’autant mieux qu’elles inter‑

viennent dans un environnement clos, comme coupé du 

monde. Ces qualités propres aux moyens de transport collectif 

utilisés par les supporters en déplacement ne présentent toute‑

fois pas la même intensité selon le véhicule emprunté : plus la 

taille de ce dernier est importante, moins les procédés d’incul‑

cation des normes supportéristes peuvent se développer. Le 

contrôle social est, en effet, beaucoup moins prégnant dans 

le cadre d’un déplacement organisé en car : le grand nombre 

d’adhérents présents garantit un relatif anonymat et ménage la 

possibilité de voyager en paix, à l’abri des regards et des inter‑

ventions des responsables du groupe. Phénomène aggravant, 

ces derniers ont alors d’autant plus de mal à «  recadrer leur 

troupe » que le voyage effectué en nombre est généralement 

de courte durée, en direction des stades les moins éloignés 

du lieu d’implantation de la section. À Rouen par exemple, les 

périples en car concernent généralement les destinations telles 

que Lille, Lens, Le Mans, Caen ou encore Rennes. À l’inverse, 

les déplacements vers les stades les plus lointains s’effectuent 

en minibus et regroupent des membres actifs qui peuvent alors 

intégrer quelques novices qu’ils initient, éduquent et sur les‑

quels ils gardent un œil. 
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Dans tous les cas, si gagner les rangs des supporters à distance 

suppose de «  s’assujettir à un processus disciplinaire plutôt 

rigide  » (Signorelli, 1994, p. 622) et d’accepter de se sou‑

mettre au contrôle des cadres du groupe, c’est que les sections 

doivent produire en public, dans les tribunes et lors des interac‑

tions avec les supporters locaux, ce qu’Erving Goffman nomme 

une « performance », c’est‑à‑dire un « jeu [qui] constitue une 

séquence de comportements régis par des règles sociales, qui 

a pour but d’influencer en créant une impression » (Baugnet, 

1998, p. 57 ; Nizet & Rigaux, 2005, pp. 19‑32). Cherchant à 

accomplir, au cœur des tribunes, la meilleure représentation de 

leur engagement en faveur du club, les supporters à distance 

doivent attester la ferveur de leur passion en même temps que 

sa conformité aux canons des Marseillais. Faire bonne figure 

au stade, scène des contacts mixtes et espace de réputation, 

nécessite ainsi de se préparer, de répéter les comportements, 

les attitudes, les mouvements, les chants, en un mot la mise en 

scène propre aux tribunes des supporters de l’OM. Le car ou le 

minibus est alors une « coulisse » dans laquelle cette prépara‑

tion est travaillée et le trajet fait fonction de « filtre », de temps 

pendant lequel le rôle de chacun des membres des sections est 

« ajusté » avant de s’avancer dans les meilleures conditions sur 

la scène publique. 

Par ailleurs, les adhérents d’une même section à distance 

forment une « équipe », selon l’acception qu’Erving Goffman 

donne à cette notion qui renvoie à «  un ensemble de per‑

sonnes dont la coopération très étroite est indispensable au 

maintien d’une définition donnée de la situation  » (1973, 

p.  102). Les membres d’une même section coopèrent à la 

mise en scène de leur activité auprès des supporters locaux. 

Or, « du fait qu’ils sont membres d’une même équipe, les gens 

se trouvent placés dans une étroite relation d’interdépendance 

mutuelle  » (Goffman, 1973, p. 83). Au sein des sections, 

chaque membre est solidaire car chacun doit pouvoir compter 

sur la bonne conduite des autres. Tout adhérent en représen‑

tation a, en effet, le pouvoir de casser l’impression donnée aux 

Marseillais par une conduite inappropriée. Si la bonne répu‑

tation d’un groupe de supporters à distance dans le champ 

du supportérisme local repose généralement sur quelques‑uns 

de ses membres les plus anciens et les plus aguerris, elle 

dépend aussi du comportement de tous ses adhérents. Les 

17.  Le mythe du révolutionnaire cubain repris par le groupe dépasse l’huma‑
nisme socialiste d’origine et couvre le refus de toutes les formes d’aliénation, 

responsables et les individus les plus actifs sont donc attentifs 

à l’impression générale donnée par l’ensemble des individus 

appartenant à la section. Ainsi, les cadres des groupes de sup‑

porters à distance n’hésitent jamais à « ramener sur des posi‑

tions correctes tout membre de l’équipe dont la représentation 

s’écarte de la ligne adoptée » (Goffman, 1973, p. 97). Le fonda‑

teur de la section de Saint‑Quentin affiliée aux South Winners 

relate un exemple de «  représentation ratée  » : «  Une fois,  

les Marseillais ont demandé à un mec de la section pourquoi les 

South Winners affichaient l’emblème de Che Guevara17. Il n’a 

jamais su répondre. J’ai été humilié, j’ai pris cela comme une 

humiliation. Cela veut dire que l’on n’a pas rempli notre rôle. » 

La réputation de la section est alors entachée et des décisions 

radicales peuvent s’ensuivre. Le responsable de l’antenne pari‑

sienne des Dodger’s rend compte de l’épisode suivant : 

Il y a peu de temps, j’ai viré un pseudo supporter. Y avait une fête des 

Dodger’s. Les Marseillais font beaucoup d’efforts pour nous. Je lui 

demande de faire un effort et de venir à cette fête. C’était la moindre 

des choses. Il me dit carrément qu’il n’avait pas envie. Alors lui, il 

gicle. Car il n’a rien compris au film.

L’ i n s t a u r a t i o n  d e  s e u i l s  o u  l ’ a f f i r m a t i o n  
d e  d i f f é r e n c e s  e n t r e  l e s  a d h é r e n t s

En dépit de ces multiples efforts, le contrôle social ne permet 

jamais d’enrôler l’ensemble des personnes qui composent les 

effectifs des sections. Certes, les responsables épaulés par les 

membres actifs peuvent, pendant les trajets, éduquer les adhé‑

rents moins concernés par l’action collective. Mais ces derniers 

peuvent aussi ne pas suivre ces conseils. Toutes les sections ont 

ainsi à composer avec des individus peu sensibilisés aux aspi‑

rations des membres les plus investis. Plus encore, les seconds 

ont à entretenir régulièrement des relations avec les premiers. 

En effet, souhaitant pérenniser l’activité de leur section et rem‑

plir l’objectif d’être « dans de nombreux stades et souvent », à 

défaut d’être « partout et toujours » (selon une expression cou‑

rante dans l’univers des sections), les responsables cherchent à 

remplir les véhicules. Pour satisfaire cet objectif, ils ne peuvent 

s’appuyer uniquement sur le cercle restreint des individus 

actifs. Le mode de réservation des places institue donc une 

prime au « premier arrivé » : de l’anticipation (exigée par les res‑

ponsables) du nombre de participants aux voyages dépendent, 

certaines revendications libertaires et, plus généralement, une posture 
anticonformiste. 
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entre autres, la location des véhicules (car ou minibus) et la 

réservation des billets auprès des supporters locaux. Un dépla‑

cement doit donc être réservé par les adhérents bien en amont 

des matchs (plusieurs semaines avant), indépendamment de 

leur niveau de participation. Cela ne va pas sans poser des pro‑

blèmes. Stéphane, 27 ans, s’en explique : 

Pour que les responsables gèrent le nombre de billets et les bus, il 

faut qu’ils sachent à l’avance combien de personnes viennent. Ce 

sont les premiers arrivés qui sont les premiers servis. Et si tu veux 

faire un déplacement où il y a quinze personnes qui veulent y aller et 

où il n’y a que neuf billets et bien il y en a six qui restent à Rouen. Et 

cela peut être toi, si t’as pas envoyé ton chèque assez rapidement, 

même si tu te déplaces à tous les matchs. 

Les membres les plus actifs sont donc obligés de composer avec 

ceux qu’ils appellent les « touristes ». Cette situation d’interdé‑

pendance est d’autant plus contraignante à leurs yeux qu’elle 

semble indépassable, ainsi que le met en évidence Cédric, 

26 ans, l’un des membres actifs de la section rouennaise : 

On est obligé de fonctionner comme ça, mais ça me gêne de faire 

passer avant toi des personnes qu’on ne voit presque jamais. Toi, 

tu viens régulièrement aux déplacements, mais il y a des fois où 

malheureusement, tu ne sais qu’à la dernière minute si tu pourras 

venir ou non. Tu vas alors vouloir venir, mais on va te dire que ce n’est 

pas possible parce qu’il n’y a plus de places. En fait, c’est des  touristes 

qui te prennent ta place. Tu ne les vois que pour les grands matchs. 

Romuald, très investi au sein de la section rouennaise, ne dit 

pas autre chose : 

Quand tu veux aller voir un gros match, que tu sais quelques jours 

avant que tu seras disponible mais que tu sais également qu’il y a 

50 personnes qui sont devant toi, c’est dur. Surtout si toi, tu t’es tapé 

plein de matchs à la con auparavant. 

Les « touristes » font partie du paysage des sections. Cela est 

d’autant plus le cas lors des déplacements organisés en car qui 

engendrent des enjeux de rentabilité financière plus importants. 

« Il faut aussi être honnête et dire la vérité », explique ainsi le res‑

ponsable de la section parisienne des Dodger’s. « Je dispose de 

20 motivés dans la section. C’est un effectif insuffisant pour rem‑

plir un bus. Où je vais trouver les 30 personnes qui manquent 

pour remplir mon car ? Dans les touristes, comme on dit… » 

Comme l’indiquent ces propos, il faut bien souvent cinquante 

personnes pour qu’un déplacement en car soit équilibré finan‑

cièrement. Il apparaît donc nécessaire de constituer des « bus 

touristiques  », pour reprendre une expression parfois usitée 

pour désigner ce mode de composition des véhicules. En effet, 

les responsables n’ont souvent pas d’autre choix que de pui‑

ser dans le réservoir des adhérents peu fidèles pour réunir 

un effectif suffisant. Souvent, des non‑adhérents sont même 

acceptés. Membre de la section de Rouen depuis sa fondation 

en 1997, Nicolas résume un sentiment partagé au sein des 

cercles des supporters à distance les plus actifs : 

Je comprends les responsables. On ne peut pas fédérer uniquement 

des gens qui vont chercher à faire tous les déplacements avec la 

foi. Donc il y a ces gens qui sont là, mais après tout, ça permet de 

voyager moins cher. Ça remplit le car.

S’ils sont contraints de leur faire une place dans le car, les 

supporters à distance les plus actifs tendent à écarter symbo‑

liquement les individus qui ne se conforment pas aux objectifs 

fixés. De nombreuses occasions sont saisies par les individus 

les plus actifs pour rendre sensible la distance sociale qui les 

sépare de ces derniers. Cela va de la salutation (ils serrent la 

main des adhérents, mais font la bise à ceux qui composent 

le cercle des plus engagés) aux divers échanges sur les expé‑

riences personnelles de chacun engagés à la faveur des trajets. 

D’une part, les discussions sur «  l’actualité supportériste » de 

chacun (les déplacements déjà effectués et ceux que l’on envi‑

sage de faire, notamment) permettent d’assigner des places  : 

faire des déplacements épisodiques dans des stades proches 

n’a pas la même valeur que de se déplacer régulièrement et de 

se rendre à Marseille au Stade vélodrome. Dévoiler publique‑

ment son activité a donc une influence sur le statut personnel au 

sein du groupe. D’autre part, ces conversations sont une oppor‑

tunité pour remettre le membre peu actif à sa place. Au cours 

d’un déplacement à Metz organisé en minibus, un membre 

peu mobilisé indique : « C’est là qu’on avait tourné pour aller à 

Sedan ». Il est alors repris au vol par deux supporters actifs : « Ah 

bon ! T’as été à Sedan toi ? » interroge le premier. « Putain, ils 

taillent la route les mecs » note le second, faussement admiratif. 

Les deux mêmes s’en prennent une autre fois à un adhérent par‑

ticulièrement inexpérimenté à l’occasion du trajet vers Marseille 

pour assister au match OM‑Bastia. « T’es déjà venu à Marseille, 

toi ? » demande le premier. « Non », répond le supporter novice, 

« mais je suis allé à Lens ! ». Cette précision est alors prétexte à 

la moquerie : « Ah c’est vrai, tu as fait un sacré déplacement ! 

C’est le déplacement ! surenchérit le second qui souligne, dans 

un éclat de rire général, moi je l’ai pas fait Lens. C’est trop loin ».

Au‑delà du «  chambrage  », il est un critère autrement plus 

distinctif parmi les nombreuses ressources que présentent 
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les déplacements de supporters sur les routes. La préserva‑

tion de l’entre‑soi suppose, en effet, de «  faire le tri  » et de 

séparer, physiquement, les « vrais » des « touristes ». Le car 

et le minibus, chacun à leur façon, se prêtent alors à l’ins‑

tauration de seuils et à la normalisation des espaces, entre 

hiérarchisation et ségrégation. Ainsi le placement dans le bus 

est‑il particulièrement discriminant. Stéphane, membre de la 

section de Rouen, explique : «  Il y a vraiment le cœur, ceux 

qui se déplacent tout le temps. C’est le fond du car. Et puis 

le reste, c’est l’avant, avec des gens en famille, ce genre de 

choses ». Accaparé par les supporters les plus actifs (qui, à 

l’inverse, occupent les banquettes de devant en cas de dépla‑

cement en minibus), le fond du car concentre les échanges 

les plus intenses générateurs d’une forte connivence et d’un 

« nous » puissamment affirmé et revendiqué. « Il y a vraiment 

une grande différence entre l’avant et le fond du car, révèle 

Laurent, 16 ans, adhérent du groupe rouennais et admis dans 

l’espace sanctuarisé du bus. 

Il y a les chants, la fête. C’est bien puissant. Je suis pas alcoolique 

non plus, mais il faut aussi dire qu’il y a la boisson qui suit également. 

C’est une ambiance plus chaude que l’ambiance morte qu’il peut y 

avoir à l’avant du car. Et c’est là qu’on peut reconnaître les fanatiques 

de l’OM plutôt que ceux qui se taisent, qui restent dans leur coin et 

qui parlent de leurs cours ou de je ne sais quoi. 

Au centre du car se placent les adhérents dont la participation aux 

activités de la section demeure moins soutenue. Le statut de cet 

espace est intermédiaire. Balançant entre la volonté de discuter 

avec ses voisins et celle de participer à l’animation du fond du car, 

Manuel, 19 ans, confie sa frustration liée à cet entre‑deux et son 

aspiration à franchir le seuil qui le sépare des membres actifs : 

Je n’ai pas fait beaucoup de déplacements à cause de mon budget, 

mais ils [les responsables] ne sont pas censés savoir que c’est à 

cause de l’argent. Ils peuvent penser que je suis comme les autres, 

un touriste. Or je ne suis pas comme eux ! C’est pour ça qu’à chaque 

déplacement, je ne me mets pas à l’avant, mais plutôt au milieu, vers 

le fond du car. J’essaye à chaque déplacement de me rapprocher 

d’eux. Je recherche un peu leur expérience. J’ai envie d’en savoir 

plus sur l’histoire du club, leur expérience. Je veux aussi montrer que 

je suis volontaire, qu’ils pourront compter sur moi. 

À l’avant se placent, enfin, les supporters les moins impliqués 

dans la vie de la section : les plus jeunes et les adhérents dont 

les déplacements sont épisodiques s’y trouvent cantonnés. 

Ils restent alors en retrait, se limitant à observer et écouter les 

autres ou à converser entre eux. Les échanges avec le reste du 

groupe sont peu nombreux. Ils peuvent toutefois regarder avec 

envie l’arrière du car qui représente ainsi « l’idéal » à atteindre, 

comme l’explique Laurent : 

Généralement les nouveaux et ceux qui ne se déplacent quasiment 

jamais se placent à l’avant du bus. Ils ne connaissent personne, donc 

ce n’est pas pareil. Ils sont timides, réservés. Ils se font moins voir. 

C’est normal, il faut découvrir un peu avant de s’intégrer. C’est ce 

qui s’est passé pour moi. Au début, on se plaçait devant et puis, 

petit à petit, au fur et à mesure des déplacements, j’ai commencé 

à connaître les gens, je me suis rapproché du fond et je suis monté. 

L’expression est significative tant l’ascension dans la hiérarchie 

du groupe se traduit par le fait, d’une part, de reculer vers le fond 

du car et, d’autre part, une fois parvenu à destination, d’accéder, 

au sein des tribunes, au « “noyau dur” des dirigeants occupant 

une position qui signale son rang et sa prééminence : derrière 

la rambarde ou la balustrade où sont suspendus les tambours 

et la banderole qui porte le nom du groupe » (Bromberger et 

al., 1995, p. 272). Prétendre ainsi rejoindre le Saint des Saints 

marseillais suppose, de la part des sections à distance, attes‑

ter publiquement leur capacité à s’écarter du profane, par ail‑

leurs frappé d’illégitimité car ne provenant pas de la ville ou de 

la proche région, au profit de la constitution et de l’affirmation 

d’une aristocratie supportériste. Le principe est alors admis 

d’une hiérarchisation et, ce faisant, d’une domination d’une 

élite éclairée et ayant fait ses preuves sur une troupe de « sui‑

veurs » souvent brocardés et accusés de ne pas être de « vrais 

supporters », d’altérer l’esprit du groupe et de risquer, potentiel‑

lement, de détruire la réputation de la section auprès des sup‑

porters locaux. Ce discrédit s’exprime à la faveur du commérage 

(Élias & Scotson, 1997), les adhérents les plus actifs dissertant 

volontiers sur les faux pas des membres les moins engagés dans 

l’action collective et tournant en dérision leur comportement et 

leur façon de s’habiller. Si l’institution de seuils a ainsi pour fonc‑

tion de « restreindre l’accès à l’intérieur du cercle des admis », 

le franchissement de cette ligne de séparation a « de puissantes 

implications de signification et de valeur », puisque le passage 

« signifie être accepté parmi ceux qui sont dignes de faire par‑

tie du groupe et acquérir la qualité, sinon d’élu, au moins de 

spécial, de meilleur, par rapport à ceux qui sont restés à l’exté‑

rieur [du cercle] » (Signorelli, 1994, p. 622).

Conclusion

Si l’engouement pour le football, cette « bagatelle la plus sérieuse 

du monde » (Bromberger, 1998), a fait l’objet de nombreuses 
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recherches, s’attarder sur les supporters extra-territoriaux par‑

ticipant à l’investissement local en faveur d’un club permet de 

décentrer le regard et conduit à penser le supportérisme à l’aune 

des facteurs écologiques, et notamment sa dimension géogra‑

phiquement située. Dispersés sur le territoire national et éloignés 

de Marseille, les groupes de supporters à distance de l’OM n’ont, 

en effet, de cesse de se rapprocher de l’équipe et fondent leur 

activité sur des pratiques de mobilisation visant à accompagner 

le club dans tous les stades où il se produit. Organisant de longs 

et fréquents déplacements collectifs en vue de rejoindre les tri‑

bunes, cette forme particulière de supportérisme se vit aussi 

« sur la route18 » et « hors les murs » des enceintes sportives. 

Constituant « une structure […] à la fois contraignante et habili‑

tante » (Hmed, 2008, p. 164), l’espace ainsi parcouru doit alors 

« être entendu au sens d’espace concret, autrement dit dans sa 

dimension humaine, caractérisée d’une part par une forme spé‑

cifique et d’autre part par des usages sociaux et des sens par‑

ticuliers » (Hmed, 2009, p. 220). Structurante, contraignante, 

habilitante, concrète et spécifique, l’expérience sociale du 

voyage supportériste consiste donc à « faire la route du stade », 

étant entendu, qu’en retour, cette dernière fait le supporter.

18.  La réédition modifiée du manifeste de la beat generation, Sur la route 
de Jack Kerouac (2010) atteste le caractère initiatique du périple à travers 
l’Amérique de son auteur, joueur de football (américain) féru de langue et de 
littérature françaises. 

Universitaire et romancier anglais installé à Vérone depuis 

1981, Tim Parks s’est livré à l’exercice au cours de la saison 

2000‑2001. Ayant accompagné dans tous ses déplacements 

la Brigate Gialloblù, noyau dur ultra du modeste club Hellas 

Verona de première division italienne, il rend compte de cette 

expérience vécue dans son ouvrage A season with Verona, 

Travels around Italy in search of illusion, national character 

and goals (Parks, 2002) qu’il dédie aux « garçons qui ont voyagé 

dans le bus ». Pour son « baptême du feu19 », il quitte Vérone (en 

Vénétie, au nord de l’Italie) pour rejoindre Bari (dans les Pouilles, 

au sud), soit « environ 890 kilomètres […] et au moins 22 heures 

en car à faire l’aller et retour ». Incapable d’expliquer à ses com‑

pagnons de voyage incrédules pourquoi, s’il n’est pas de Vérone, 

il est un supporter du Hellas, il constate qu’au fil du trajet ces 

derniers « cessent d’être des individus pour devenir les brigate 

[…]. Abrutis de fatigue, ils voyagent toute la nuit dans des condi‑

tions épouvantables […] sans pouvoir voir la mer, visiter la ville et 

manger une pizza. [Après un match sans intérêt, ils reprennent 

la route] et il est près de cinq heures du matin quand le car arrive 

enfin […]. Les brigate se séparent dans la lumière indécise de 

l’aube […], redevenus des gens ordinaires ».

19.  Décrit dans le premier chapitre (pp. 9‑53), nous lui empruntons les 
extraits qui suivent auxquels nous prêtons une vertu sociologique tant ils 
restituent nos propres observations empiriques.
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