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Résumé

L’intérét croissant de la communauté pour les gé-
néralisations du cadre d’argumentation abstraite de
Dung a mené récemment a la combinaison de deux
de ces généralisations : les systemes d’argumentation
bipolaires (BAF pour Bipolar Argumentation Frame-
works), ot une relation de support entre arguments est
ajoutée, et les systemes d’argumentation incomplets
(IAF pour Incomplete Argumentation Frameworks),
ou lexistence des arguments et attaques peut étre in-
certaine, dont la combinaison a mené & la définition
des systemes d’argumentation bipolaires incomplets
(IBAF pour Incomplete Bipolar Argumentation Fra-
meworks). Cet article poursuit 1’étude de cette com-
binaison, en (i) proposant une analyse des notions de
complétions existantes (c’est-a-dire les possibles sup-
pressions d’incertitude utilisées dans les IBAF pour
raisonner sur l'acceptabilité des arguments) ; (ii) pro-
posant, motivant et étudiant de nouvelles notions de
complétions; (iii) fournissant des résultats de com-
plexité concernant les probléemes d’acceptabilité des
arguments associés aux IBAF; (iv) encodant ces pro-
blemes de raisonnement en logique dynamique.

Les systemes d’argumentation abstraits ont recu un
intérét croissant depuis le travail originel de Dung
[2], qui définit un systéme d’argumentation comme un
graphe orienté F = (A, R) tel que R représente une
relation d’attaque entre les arguments A, et tel que
I’acceptabilité des arguments est évaluée au moyen de
la notion d’extensions, c’est-a-dire d’ensembles d’ar-
guments collectivement acceptables. On considere les
sémantiques classiques comme admissible (ad), com-
plete (co), préférée (pr), stable (st) et fondée (gr). De
nombreuses généralisations de ce cadre ont été pro-
posées afin d’en enrichir I'expressivité, notamment a
travers l'addition de nouvelles interactions entre les ar-

guments comme une relation de support qui peut étre,
notamment, nécessaire (nec) [8] ou déductif (ded) [,
ou encore l'intégration d’incertitude sur la présence des
arguments et attaques [7]. Récemment, deux travaux
indépendant ont simultanément proposé de combiner
ces deux généralisations, menant & la définition des
systémes d’argumentation bipolaires incomplets [3] [5].
Cet article est un résumé de [6].

1 Systéeme d’Argumentation Bipolaire In-
complet

Definition 1 Un Systeme d’Argumentation Bipo-
laire Incomplet (IBAF) est un tuple IB =
(A AR, R, S,S7), ot A, A” sont des ensembles dis-
joints d’arguments et R,R’,S,S” sont des relations
disjointes entre arguments. Les éléments de R et S
(resp. R’ et S?) représentent les attaques et les sup-
ports certains (resp. incertains).
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1 — IBAF avec A = {ai,a2,as3,as5,a6},
bR = {(as,ar)}, S =
(

as, 0,1)}.

FIGURE
A" = {as}, R = {(as,0a3)
{((137(11)7 (CL5,CL4)} et S? = {

Pour raisonner avec un IBAF, on peut adapter la
notion de complétion des systémes d’argumentation
incomplets (IAF), qui sont des systémes d’argumenta-
tion (classiques) correspondant aux différentes fagons
de « résoudre » l'incertitude présente dans I'IAF. Ce-
pendant, la relation de support entre arguments a des



spécificités qui nous amenent a proposer différentes
versions de la notion de complétion pour les IBAF.

Definition 2 Etant donnés IB = (A, AT, R,RY,S,S7)
et o, un BAF B={(A;,R.,S.) est :

1. une pla-complétion de ZB (plain completion) ssi
AC A CAUA, RN(A. x A) € R C
(RUR) N (A x A), SN (A x A.) C S, C
(SUSHN (A x Ae) ;

2. une t-complétion de ZB selon o avec t €
{nec,ded} (complétion sémantique — déductive
ou nécessaire) ssi B est une pla-complétion et
V(a,b) e S,YE € o' (B) : (i)t=necetbe E =
a€F et(ii)t=dedetac E=beFE;

3. une t-complétion de ZB avec t € {cded,cnec}
(complétion close — déductive ou nécessaire) ssi
B est une pla-complétion et ¥(a,b) € S : (i) si
t=cnec etb € A, alors a € A, et (i) sit =
cded et a € A, alors b € A..

Pour t € {pla, nec,ded, cded, cnec}, compt (ZB) est
I’ensemble des t-complétions de ZB pour la sémantique
0 ; si o n’est pas nécessaire pour ce type de complétion,
la notation est simplifiée en comp*(ZB). On note o'2-
t1(ZB) ensemble des extensions de ZB avec l'interpré-
tation ty pour le support (tz € {nec,ded}), la séman-
tique o (o € {pr,gr,co,st}) et le type de complétions
t1 (t1 € {pla, nec, ded, cnec, cded}). Donc o'2-t;(ZB) =
{E C AU A"|3B € compl (IB) et E € o'2(B)}.

Etant donné la nature de la relation de support, il
semble intéressant de tenir compte de cette relation
dans la définition des complétions. En effet, suppo-
sons quil y a un support déductif (ded) certain de a
vers b ((a,b) € §), mais que b est un argument incer-
tain (b € A”). En utilisant la définition la plus simple
des complétions (pla), on obtient des complétions ol a
est présent (et potentiellement accepté dans les exten-
sions) mais b n’existe pas (et donc n’est forcément pas
membre des extensions). Cela semble contradictoire
avec la notion de support déductif. Cette situation
contre-intuitive est corrigée grace aux conditions sup-
plémentaires des complétions sémantiques et closes.

2 Complexité et encodages logiques

Pour des raisons de place, nous ne présentons pas
en détail les résultats obtenus, mais nous invitons le
lecture a se référer a larticle de conférence [6]. Nous
avons adapté aux IBAF les problemes de décision liés
a Pacceptabilité des arguments [7], c’est-a-dire :

PCA 3B € comp(ZB),IE € 62(B) t.q.a € E?

NCA VB € comp' (ZB), 3F € 02(B) t.q. a € E?
PSA 3B € compi (ZIB), VE € o2 (B
(B

)
)t.q.a€ E?
NSA VB € comp(ZB), VE € o®2(B) t.q. a € E?

Une observation générale est que la prise en compte
des supports n’augmente pas la complexité par rap-
port aux IAF dans le cas des complétions plain et
closes, mais peut avoir un impact non négligeable pour
le raisonnement avec les complétions sémantiques.
Enfin, nous avons tiré parti de la littérature riche
sur les encodages de problémes d’argumentation en
DL-PA (logique dynamique des assignements proposi-
tionnels) [4,[9] afin de proposer de nouveaux encodages
adaptés a nos différentes méthodes de raisonnement.

3 Perspectives de recherche

Nous souhaitons poursuivre ces travaux en prenant
en compte d’autres généralisation de I’argumentation
abstraite (comme d’autres types de supports ou des in-
teractions d’ordre supérieur entre les arguments). Une
autre piste intéressante consiste a étudier des instan-
ciations des IBAF sous forme de cadres structurés.
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