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1. Génération de tout ou partie du texte et des maths

Généré avec MathGen

Signalé 03/03/2021

Rétracté 17/08/2023
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https://pubpeer.com/publications/60E230B9D1B19BFDF08BA0B9EC6745 

https://pubpeer.com/publications/60E230B9D1B19BFDF08BA0B9EC6745


2a. Plagiat déguisé par paraphrases – tortured phrases

Prévention :
• évaluateur : repérer et signaler 

ces « phrases torturées »
 

• lecteur : poster un commentaire 
sur PubPeer 

https://pubpeer.com/publications/C523809F0A5C5435E455D226F3E421 

https://pubpeer.com/publications/44F31B252D70BFB5BE487B043E371C 

https://pubpeer.com/publications/48716D07A542FBDD27377198302B06 
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https://pubpeer.com/publications/C523809F0A5C5435E455D226F3E421
https://pubpeer.com/publications/44F31B252D70BFB5BE487B043E371C
https://pubpeer.com/publications/48716D07A542FBDD27377198302B06


2b. Plagiat déguisé par paraphrases – tortured phrases

3/10 000 articles problématiques publiés en 2021 :
 - 68 % affiliés à l’Inde
 -   9 % affiliés à la Chine

Problematic Paper Screener    https://www.irit.fr/~Guillaume.Cabanac/problematic-paper-screener

🫣 😱
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https://www.irit.fr/~Guillaume.Cabanac/problematic-paper-screener


2c. Revues parasitées par les articles problématiques

Preprints

Concentration de phrases torturées
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3a. Génération de texte avec ChatGPT : les articles

https://pubpeer.com/publications/DF3D58918B5A0BD5943E6D280ED7E2 

https://pubpeer.com/publications/3D6A2E047FF90AC216C993BE5EB7A4 

Quelques traces consternantes…

Prévention :
• remarquer les ruptures abruptes de style
• détecter les références « hallucinées »
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https://pubpeer.com/publications/DF3D58918B5A0BD5943E6D280ED7E2
https://pubpeer.com/publications/3D6A2E047FF90AC216C993BE5EB7A4


3b. Génération de texte avec ChatGPT : les articles

https://pubpeer.com/publications/CC7BD83B8979D54C5C11F9E3CC61B9 6

https://pubpeer.com/publications/CC7BD83B8979D54C5C11F9E3CC61B9


3c. Génération de texte avec ChatGPT : les reviews

https://pubpeer.com/publications/E6F750F5DE06F5C90B0455E1AB4563 

https://doi.org/10.1038/d41586-023-02477-w

https://www.thetimes.co.uk/article/academic-sleuth-sniffs-out-chatgpt-fakery-in-research-papers-xvv6kfz2x 
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https://pubpeer.com/publications/E6F750F5DE06F5C90B0455E1AB4563
https://doi.org/10.1038/d41586-023-02477-w
https://www.thetimes.co.uk/article/academic-sleuth-sniffs-out-chatgpt-fakery-in-research-papers-xvv6kfz2x


4a. Colosses aux pieds d’argile

https://pubpeer.com/publications/E6F750F5DE06F5C90B0455E1AB4563 

M

cit
e

? M?? M?

https://www.artsy.net/artwork/hunter-simmons-feet-of-clay

Le mur des connaissances

tem
ps qui passe : sédim

entation
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https://pubpeer.com/publications/E6F750F5DE06F5C90B0455E1AB4563


4b. Colosses aux pieds d’argile

https://www.artsy.net/artwork/hunter-simmons-feet-of-clay
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4c. Colosses aux pieds d’argile
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https://www.artsy.net/artwork/hunter-simmons-feet-of-clay

Publié en octobre 2023
avec 29 références rétractées sur 462, 
soit 6 % de références non fiables.



5a. Conséquences : pollution inacceptable
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5b. Conséquences : rétractations++

Abonnez-vous !
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6a. Prévention : diminuer les incitatifs
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https://clarivate.com/blog/highly-cited-researchers-2023-the-evolution-of-our-evaluation-and-
selection-policy-to-support-a-robust-scholarly-landscape/ 

https://www.u-bordeaux.fr/en/news/three-scientists-bordeaux-campus-among-most-cited-researchers-world 

😵💫
Nouveau en 2023

https://clarivate.com/blog/highly-cited-researchers-2023-the-evolution-of-our-evaluation-and-selection-policy-to-support-a-robust-scholarly-landscape/
https://clarivate.com/blog/highly-cited-researchers-2023-the-evolution-of-our-evaluation-and-selection-policy-to-support-a-robust-scholarly-landscape/
https://www.u-bordeaux.fr/en/news/three-scientists-bordeaux-campus-among-most-cited-researchers-world


6b. Prévention : renforcer le gatekeeping
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Augmenter les filtres en amont de la publication

L’industrie du publishing emploie les phrases torturées comme signal négatif.

https://www.morressier.com/post/morressier-teams-up-with-academic-fraud-sleuths-to-bring-tortured-phrase-detection-to-publishing-workflows 

https://www.stm-assoc.org/papermillchecker/ 

April 2023, https://doi.org/10.1016/j.micpro.2022.104754

https://www.morressier.com/post/morressier-teams-up-with-academic-fraud-sleuths-to-bring-tortured-phrase-detection-to-publishing-workflows
https://www.stm-assoc.org/papermillchecker/
https://doi.org/10.1016/j.micpro.2022.104754


Il faut dépolluer la littérature scientifique
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https://fr.wikipedia.org/wiki/Dépollution

Des bénévoles nettoient les côtes après la catastrophe du Prestige (2002).

Acteurs : faussaires agissant comme des pseudo-auteurs

 gatekeepers fragilisant la peer review

 maisons d’éditions ne monitorant pas

 pouvoirs publics promouvant le publish or perish

Mobile : promotion, reconnaissance, capital symbolique

Modus operandi : plagiats, infiltration de revues, achats de citations 

Conséquences : pollution de la littérature

 érosion de la confiance que la société concède

Détectives : scientifiques professionnels et amateurs

 bénévoles et volontaires

Objectif : curatif → dépolluer la littérature
 préventif → anticiper les nouvelles fraudes

Moyens : Ré-évaluation décentralisée soutenue par le
 Problematic Paper Screener



Méconduites et correction de la science
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