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Gestion de I'espace et transactions didactiques dan S

I'action des professeurs en classe de langues
Dominique Forest & Brigitte Gruson
MCF - CREAD EA 3875, IUFM de Brest

Introduction

Ce texte s’appuie sur une recherche en cours igai & comparer les
pratiques effectives d’enseignement et d’appresiss de deux langues
étrangeres, I'anglais et I'espagnol, a deux niveditbérents, en sixieme et en
seconde.

Seules sont présentées ici les analyses du trpvaduit par les deux
professeurs de seconde lors d’'une séance unigggramt, pour tout ou partie,
des activités de compréhension de I'oral.

L’'objectif de ce texte est de présenter le cadéoriljue et la démarche
méthodologique que deux chercheurs d’origines wiffe$ ont mis en ceuvre
pour conduire cette recherche inter-langues. Liemst de mener un véritable
travail comparatiste a deux niveaux — entre leacEsaet entre les chercheurs —
et d’examiner la pertinence et la valeur heurigtida la démarche.

Dans le cadre de ce texte, nous présenterons ra@dequelques outils
théoriques ainsi que la démarche méthodologiqure ddicentrer I'essentiel du
propos sur deux exemples empiriques qui permettblhistrer la facon dont
nous conduisons conjointement nos analyses.

! Dominique Forest est chercheur en didactique;initésesse tout particuliérement aux
phénomeénes non-verbaux. Brigitte Gruson est cheseheen didactique des langues et
cultures.
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1. Décrire et comprendre I'action didactique

1.1. L'action didactiqgue comme action sémiotiquengainte

Deux présupposeés soutiennent nos analyses.

Premierement, nous considérons que l'action digaetiest une action
conjointe (Sensevy & Mercier, 2007). Ceci signifjee chaque comportement
du professeur ne peut se déployer sans trouverosaspondance dans le
comportement, méme trés limité des éleves, et auilest de méme pour
I'action des éleves par rapport a celle du proigsseéme lorsque cette derniere
est tres réduite.

“Le terme enseigner, d’'une certaine maniére, demntbrme apprendre; le terme apprendre demande
le terme enseigner” (Sensevy, 2007 : 15). Dane cetiception large, anthropologique, les savoins so
considérés comme “puissance d’agigid).

Deuxiemement, nous postulons que l'action didaetigst une action de
production de signes dans laquelle chacun prendiapp les signes émis par
'autre pour faire avancer les transactions. Idi,siagit de transactions
didactiques, a propos d’'un savoir. D'une certaiagoh, on peut dire que le
professeur “enseigne”.

1.2. Une dialectique contrat-miliewet une triple genese

Les principaux outils théoriques utilisés dandece¢cherche sont ceux
développés actuellement dans le cadre de I'élabardtune théorie de I'action
conjointe en didactique issue des travaux menésSeasevy et Mercier (2007)
et une équipe genevoise de chercheurs (Sensevgjevié Schubauer-Leoni,
2000).

Parmi ces outils, ce sont notamment les notionsodé&at et de milieu que
nous convoquons dans leurs aspects dynamiquesntetcdidactique désigne
un systeme d’attentes, fondamentalement impligtdre le professeur et les
éleves a propos du savoir. Ces attentes, qui acmade de pratiques répétées,
déterminent certains comportements des éleves girafesseur. Ce systeme
d’'attentes peut également étre décrit comme unesystde places, une
“topogenese”, sans cesse redéfini au cours de na@ea du savoir, la
“chronogenese”. Le suffixe “-genése” indique launatdynamique et continue
des processus en cours au sein du systeme didactigu “mésogenese”
correspond, pour sa part, a la prise en comptasigscts dynamiques du milieu
que I'on peut définir, en premiére approximatioomene un systemes d’objets
matériels et symboliques qui offre plus ou moingéRstance et/ou de soutien,
pour I'action.

2 Pour une présentation de la facon dont I'étudéadgialectique contrat-milieu peut étre
utilisée dans le cadre de recherches sur I'ensegmeapprentissage des langues et cultures,
voir Gruson, 2009.
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1.3. L’étude des comportements non-verbaux, la gnaxque

Il s’agit, avec la proxémique, de rendre compte camportements autres
que verbaux dans leur dimension spécifique, anglegiau sens ou les signes
qui sont produits entretiennent un rapport (au seathématique de proportion)
avec ce qui est signifie. Il s’agit de prendre empte, a coté des aspects
digitaux matérialisés essentiellement dans le lgagal’autres aspects qui
ressortissent a une autre dimension que cellerdyadpe, tout en étant imbriqués
avec ceux-ci. La distinction analogique-digital 8 éroduite par Bateson
(1972). La proxémique s’appuie sur la notion deatise, mais il s’agit d’'une
distance percue, qui convoque toutes les dimensienta perception (Hall,
1966). Leffet produit peut étre résumeé par I'apsime suivant:

Toutes choses égales par ailleurs, ce qui est eroch maintenant) est pour moi
plus important que ce qui est lointain (étrangélewrs, autrefois, plus tard) (Le
Boulch, 2001).

Pour notre part, nous avons construit un modéplgié a partir de celui
de Hall (Forest, 2006, 2009), qui s’appuie esskatnent sur les dimensions des
positions, regard, et posture, et qui permet ddreenompte de la fagon dont le
professeur (voire les éleves) se rendent et redeewbjets et les acteurs plus ou
moins proches ou lointains.

1.4. La compréhension de I'oral en didactique dasdues et cultures

Les recherches en psycholinguistique portant swofsstruction du sens
opérée par l'auditeur d’'un discours ont permis @eride les processus de
compréhension de l'oral selon deux modeles compiémres. Dans l'un, la
construction du sens d’'un message est envisagémeame démarche allant de
la forme au sens et, dans l'autre, comme allansehs a la forme (& Holec,
1990).

Dans un article qui fait le point sur les rechescdans le domaine de la
compréhension de l'oral, Vandergrift (2007) expéqque les apprenants de
langue étrangére prennent largement appui surteegsus qui vont du sens a
la forme, soit sur des mécanismes compensatoired tt partie les
informations contextuelles, visuelles et paralistjgues et leur connaissance du
monde. Par ailleurs, dans ce méme article, Vanifliengsiste sur le fait que
'enseignement de stratégies spécifiques a la océimgmsion de l'oral joue un
réle déterminant dans le développement des comeEdates éleves.

Malgré le degré de généricité inhérent a ces trgvam ne saurait ignorer
la spécificité de la langue enseignée.

En effet, la compréhension d’'une langue proche oigine, comme ici
I'espagnol pour des éléves francophones, demandaevestissement moindre
qgue celle d’'une langue linguistiquement plus lomgaici I'anglais. Ainsi, chez
les éleves francophones se développe un sentirhenbp moins justifié d’'une
accessibilité plus aisée au sens et au maniemehiespmgnol. Ce sentiment
n'est évidemment pas infondé lorsqu’il se nouret ld proximité lexicale et
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morphosyntaxique de ces deux langues romanes. nielse, le sentiment

d’étrangeté, lié notamment aux aspects phonologideda langue anglaise, est
nettement plus fort dans le cas de l'apprentissdgecette langue. Par

conséquent, I'analyse comparative des activitésamepréhension de l'oral se

doit de prendre en compte ces phénomenes.

2. Démarche méthodologique

2.1. Données générales

Les données utilisées pour cette recherche ont rétéeillies en
collaboration avec des professeurs que I'on peasidérer comme des experts,
au sens ou ils assument, en plus de leur enseighesm@res d'éleves, des
taches de formation dans un institut de formaties mhaitres (IUFM). Elles sont
principalement constituées de lI'enregistrement asdépique de deux séances
de langue, menées par chacun des professeursedargadsse, dans une langue
spécifique. La seule consigne donnée aux professétait d’intégrer a leur
séance des activités ayant pour objectif de dépelojes compétences de leurs
éléves dans le domaine de la compréhension dé. |ees premiéres données
viennent s’ajouter les documents collectés auprés professeurs et des
entretiens menés avec chaque professeur.

A la suite de ce recueil, ces deux séances omédtgtes sous la forme de
synopsis concus individuellement par chaque cherche référence au cadre
théorique qui lui est propre (analyse didactiquealyse proxémique).
L’ensemble est complété par les transcripts dex déances et des extraits des
entretien’

Une des caracteéristiques importantes de la démargthodologique est
d’étre constituée par une succession dallers ébure entre les outils
conceptuels et le corpus de données empiriqueste @éimarche est donc a la
fois ascendante et descendante au sens ou elfsape a une analyse de type
clinique (Foucault, 1963; Leutenegger, 2000) neupar I'analyse ascendante
qui prend appui sur les cadres théoriques convoqués les besoins de
'analyse.

2.2. Quelques précisions sur les terrains d’enquéte

Comme indigué ci-dessus, les enseignants sont lesisdeux des
enseignants experts. Cependant, ils se distinglserd leur rapport a la langue
enseignée. Ainsi, le professeur d’espagnol estigiie francophone alors que
'enseignante d'anglais est, elle, anglophone. Banséquent, la langue
professorale a laguelle les éléves sont exposésdatue classe n'est pas tout
a fait la méme. Dans le premier cas, il s'agit @udangue étrangere parlée,
certes, par un expert alors que, dans le secondladangue produite par

% L'ensemble de ces données sont disponibles porecterche dans la base de données
ViISA: <http://visa.inrp.fr>.
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I'enseignante, Ainsi, dans I'entretien ante, cetiseignante précise que méme si
elle n’a pas encore utilisé de documents sonosessgleves ont été exposés
régulierement a une langue authentique depuisdetdie I'année.

Les deux classes concernées sont des classesat@lsalans lesquelles
se trouvent pour I'anglais LV1, 33 éléves et, pkespagnol LV2, 26, qualifiés
dans les deux cas par les professeurs comme dagegrtrés hétérogenes. Les
séances ayant été filmées a la méme période, soittobre, on se situe, pour
les deux classes, au début du travail dans le smrde la compréhension de
I'oral. Toutefois, ces séances n'occupent pas lenenplace dans la séquence
d’apprentissage: la séance d’anglais se dérouée fan Id’'une séquence sur le
theme de l'identité alors que celle d’espagnoll@sleuxieme d’une séquence
qui vise a permettre aux éleves de parler de [poiiss.

2.3. Quelques éléments sur le recueil et le traiegrndes données

Les deux séances ont été filmées avec deux canéragsemiere, en plan
fixe, placée a I'angle de la classe coté tabletit, grincipalement centrée sur le
professeur. Un complément optique grand angle g&inde saisir une bonne
part des interactions avec la classe. La secomd&optre-champ, mobile et
manipulée par le chercheur, a permis de filmeridisactions spéecifiques, les
états du tableau, ainsi que les états successifsaligers ou autres documents.

Un dispositif & base de micros HF permettait drieélir les propos du
professeur sur une des entrées sonores de la ciiredas propos de la classe
étant recueillis par un micro d’ambiance branchél'sutre entrée. Les vidéos
ont ensuite été traitées, lincrustation diime-codé au 25™ de seconde
permettant un repérage précis et objectif du temheda séance.

3. Analyse du déroulement des séances et des atéivide pré-écoute

3.1. Le déroulement des séances

Le schéma présenté ci-dessous vise a montrercta fdont les deux
professeurs ont organisé leur séance. Comme indig@é€éedemment, il été
élaboré a partir des synopsis réalisés par chdwpreleeur individuellement, soit
de facon totalement indépendante, I'enjeu étantnadtre a I'épreuve les
maniéeres de découper les séances.

| Anglais | | 5mn30 ] 12mn | 11mn | 7mi 22 mn |

|Espagnol] | 13mn | 9mn| 7m 20 mn | 14 mn |

La synthese de ces synopsis fait apparaitre leqie les deux séances
sont constituées du méme nombre de phases, cing.|Bsadeux cas également,
on constate que la part la plus importante (regpauoent 22 minutes et 20
minutes) revient au travail autour de I'écoute dguiment sonore, ce qui n'est
pas surprenant pour une séance centrée sur la €bemmion de loral.
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Toutefois, cette partie intervient en dernier péarséance d’anglais, alors
gu’elle est en avant-dernier dans la séance d'espag

Ce schéma montre également que chaque phase deébemgion de I'oral
est précédée d'un temps de travail d’'une duréetiglem sept minutes
(anglais: scene 4 — espagnol: scene 3). Ces depsteorrespondent, en fait, a
un travail préparatoire a I'écoute du document sergue nous allons décrire
plus en détail maintenant.

3.2. Les activités de pre-écoute
Du co6té de I'enseignante d’anglais

Malgré les similitudes qui ressortent de I'analgsgros grain, une analyse
plus fine de ce temps de travail préparatoire nmeeidence des pratiques
contrastees.

Ainsi I'enseignante d’anglais offre préalablemen&aoute un cadre auto-
réflexif a caractere général dans la mesure ouretlense et note les problemes
rencontrés par les éleves lorsqu’ils sont expodaslangue étrangere ainsi que
les solutions possibles pour surmonter ces ditiésul

Par ailleurs, il convient de souligner ici que premier travail de type
métacognitif s’appuie sur l'utilisation exclusive th langue anglaise.

A lissue de cette premiére étape, les cing tygeglifficultés recensées
concernent le vocabulaire, la grammaire, la proiaion, I'accent et le débit.
Quant aux solutions éventuelles, elles sont au nerde sept et concernent
aussi bien le ralentissement du débit, le langageocel ou la voik

Du c6té du professeur d’espagnol

Quant a l'enseignant d’espagnol, il n'opte pasrpétlaboration d’'un
cadre-outil. 1l se sert du titre du nouveau docunwur faire formuler aux
éléves une série d’hypotheses sur son contenu méme.

Dans ce cas, il s'agit de délimiter par avanceléesures possibles du
document a venir et de mettre les éléves en posdiactiver un réseau de
connaissances sur le theme traité, en I'occurreakee de la féte (& marcha).

A cette occasion, on constate que le professeuritifidrtement le type de
réponses souhaitées. Par ailleurs, comme le mtntapture d’écran, lors de
cette phase d’activité, le professeur d’espagnoprefite pour faire un travalil
sur la langue, ce qui le conduit a utiliser la cl,le francais, pour mettre en
relief les éléments de langue sur lesquels il steilastirer I'attention des éleves.

* Pour information, les quatre autres éléments tépés lors de cette phase de travail sont la
facon d'articuler, les expressions faciales, legohntonation.
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3.3. Proxémieet territoires
Sur cette diapositive, nous avons symbolisé letadéments du professeur
en gris.

L’enseignante d’anglais Le professeur d’espagnol
e . — %, | 3,
e % | S
i — | by S , o et = |
| | il — " me
| |
| |
| | I
[ |
13
| *= : |

L’'observation de ces graphiques montre que I'emsgite d’anglais (figure
de gauche) utilise un territoire circonscrit, gléebccupe dans une grande
économie de déplacements. Le professeur d’espagnotontraire (figure de
droite), se déplace beaucoup plus parmi les éleGedte “présence” est
renforcée chez le professeur d’espagnol par desdsguccessivement appuyes
sur les éleves individuellement, alors que le reglr I'enseignante d’anglais est
beaucoup plus “flottant”, dirigé vers le groupessia dans son ensemble et non
vers des éleves en particulier. L'analyse proxémigonne ainsi a voir une plus
grande proximité apparente du professeur d’espagyrenl chacun de ses éleves,
I'enseignante d’anglais étant plus distant. Nol@nalvoir une illustration de ce
comportement générique dans la partie suivantepauie sur le moment ou les
deux professeurs diffusent le document sonore poepremiére écoute.

En guise de conclusion intermédiaire, nous pounattester du fait que
I'analyse didactique des stratégies professoraas des dimensions verbales et
non verbales montre que ces professeurs ont desénemnde faire tres
différentes. Ceci apparait premierement dans legorf d’aborder l'activité de
compréhension de l'oral avec, du c6té de I'anglai® activité qui vise a poser
les premiers jalons d'un travail méthodologiqueatiela la compréhension de
'oral de maniére générale, comme cette enseignaoue I'a expliqué lors de
I'entretien ante-séance alors que, dans le ca%sjgagnol, le travail constitue
une véritable aide a l'entrée dans le document reomeéme si I'on peut
considérer que la production d’hypothéses par llegeé est un moyen d’acces
efficace a n'importe quel document sonore et cohtitonc potentiellement un
certain degré de généricité. Toutefois, I'activatébun réseau de connaissances

°Le terme “proxémie” désigne les modalités spécéimd'usage des distances par un individu,
celui de “proxémique” désignant la théorie qui periien rendre compte.
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sur le theme traité n’est pas présentée comme tilrd@ide a la compréhension
réutilisable a I'occasion d'un travail a partimdautre document sonore.

Quoi qu’il en soit, de par leurs choix, ces progess gerent I'avancée des
savoirs, la chronogenese, tres differemment pujstares la séance d’espagnol,
des savoirs relatifs au document sonore sont ioit®den amont de la
confrontation au document sonore alors qu'’il n’etreen en anglais.

Ces contrastes dans les maniéeres de faire se vehtdans l'analyse de
leur comportement corporel et dans leur fagon dpos#tionner dans l'espace
matériel et symbolique de la classe, ce que I'aabtle la phase de travall lors
de I'écoute du document va confirmer.

4. Analyse du travail lors de I'écoute du document

4.1. Des postures topogénétiques trés contrastées
Du coété de I'enseignante d’anglais

Apres avoir collectivement passé en revue ave@leges les difficultés
gu’ils peuvent rencontrer lors de la compréhenstn I'oral en anglais,
I'enseignante fait procéder a une premiere ecoutdogdument sonore, une série
de flashs d’informations sportives enregistrés radho.

Elle a installé le magnétophone devant la cladsiéyveent de le mettre en
route. La série de photogrammes qui suit a powstalg montrer comment ce
professeur assure l'attention des éleves a cet whjpatériel qu’est un extrait
sonore.

1 minute

A1
(35'48) (36'00) (36'12) (36'24) (36'36) (36'48)
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A lobservation de ces photogrammes, nous sommeppés par
'immobilité de I'enseignante, devant la classe p®aition est stable, devant les
éléves et a proximité du magnétophone, dont mémeal@pulation fait I'objet
d’'une grande économie de gestes.

Si I'on observe maintenant sur les différents pgammes ['orientation
du regard, on constate qu’il n’est jamais tourngs\Je magnétophone, ni vers
aucun éléeve en particulier, mais qu’il est diriggrsvla classe en général. Ce
balayage du regard discret mais exhaustif mainfenirésence professorale,
mais dans une absence totale d’indication ou deio®a les éléeves ne peuvent
lire dans l'action du professeur autre chose qu'atiente liée a I'écoute en
cours.

Nous avons ce qu’on pourrait nommer une “immobibfgectaculaire”,
dans une présence-absence de lI'enseignante ae leis éléves se confronter
avec le milieu: ici, le fragment sonore qui esfudié. En supposant un certain
mimétisme, cette action de [I'enseignante pourrdie éparaphrasée par
I'expression “on écoute”. Par son comportement @nague, regard et posture,
I'enseignante reste a distance des éléves toutaah grésente et visible, et leur
renvoie clairement la responsabilité de la tachdsgant a effectuer: écoute
active de I'extrait diffusé.

Du co6té du professeur d’espagnol

Dans le cas du professeur d’espagnol, la prema@reté de 'extrait sonore
se situe également vers la moitié de la lecon. Mbés intervient alors qu’un
travail de contextualisation sur le contenu desnéés a eu lieu auparavant en
appui sur un transparent vidéo-projeté, avec capitableau d’'un petit nombre
d’éléements considérés par le professeur comme taapisr(nous y reviendrons).

La série de photogrammes présentée ci-dessousspgone: également au
temps de la premiére diffusion de I'extrait soncheisi.

1 minute

Bl B2 B3 B4 BS B6
(31'52) (31'56) (32'32) (32'40) (32'48) (32'53)
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Cette série met en évidence, par contraste, ledrénobilité de ce
professeur qui va et vient devant les éléves et thaalasse, mobilité qui ne peut
manquer d'attirer sur lui I'attention des éléeves;drisant ainsi les tentatives de
lecture de ses attentes.

Si I'on observe maintenant la direction du regdrteg postures associées,
on constate la méme variabilité. Pendant toute ueeal de cette premiere
diffusion, le professeur dirige son attention, audes éleves, sur des objets
matériel du milieu (magnétophone en B1, rétroptejecqu’il replie en B3), la
classe en général (par exemple en B2, et dans oma&l@ mesure en B6 avec
I'indication de la main), un éléve en particuli@ofhme en B5) ou “dans le
vide”, sans direction particuliere (comme par exkengn B4, mais aussi en B6
si 'on considere le regard). Alternent donc desmants ou I'on peut considérer
que le professeur oriente l'attention des élévesj'autres ou il semble les
laisser organiser leur rapport avec le milieu, mgfesst pas uniquement sonore,
comme nous allons le montrer a travers I'étudeada¢on dont ces professeurs
utilisent le tableau.

4.2. Le tableau comme espace de l'attention conjein
Du coété de I'enseignante d’anglais

La série de photogrammes présentée ici, dans pestas la fois verbaux
et non-verbaux, signe les choix de I'enseignansmglais quant a la partition
des responsabilités, autrement dit la topogeneése.

A7
(37'24) (37'28) (37'36) (37'39)
P:James? P Anything! K:Itsa
Kathia? voice of a
man...
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A ce moment de la séance d’anglais, il s'agit pesréléves, a partir des
éléments déja présents dans le milieu — élémerdaté& mais non encore
visibles — de produire tout mot ou expression guduraient repérés, ou
simplement envisagés comme possible. Cette partismnifice par les
comportements non-verbaux du professeur — effacesienle coté, gestes
explicites, temps laissé au silence — est renfoiueée les encouragements
verbaux ‘anything”, et également par le fait que I'enseignanteel n’écrit
pas exactement la proposition de I'éléve, s’abstiera reformuler oralement.

Cette forme d“effacement didactique” (Forest, 200& se répéter de
multiples fois dans la séance, dans un rythme Hern@ postures réservees,
silences de I'enseignante et écritures au tabledeimet en évidence le fait que
cette enseignante adopte systématiguement uner@adsipogénétique basse
dont on peut observer les effets au fil des écolgsséleves deviennent plus
hardis et plus productifs, alors que l'enseignas&sit et organise leurs
productions au tableau. Nous avons ici visiblemafifiire a la construction
conjointe d’'un milieu, matérialisé au tableau, aptesoutenir l'effort de
compréhension de l'oral a partir des éléments éspdrar certains éleves.
Chaque nouvelle écoute renforcera ensuite le psasedes productions se
précisant et se complexifiant au fur et a mesure.

Du co6té du professeur d’espagnol

Le photogramme et les éléments associés qui figeralessous montrent
la facon dont le professeur d’espagnol orientddirdton des éléves lors de la
phase d’écoute.

Partie gauche du tableau Partie droite du tableau
Tarea A ; cuantas voces, La gente niele,
cuantas personas de como los esparioles
van dg marcha,
Tarea B : El tema vy el lugar dos amigos # que estan caminando

v

...Entonces vamos
a tomar algo. Con |
mis amigos...
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Ainsi, au moment ou I'on enteneritonces vamos a tomar alggrendre
qguelgue chose) le professeur fait le geste sigtifide boire, avec son pouce,
tout en pointant de sa main droite, la consigeena y lugaft qui figure sur la
partie gauche du tableau afin de rappeler aux gleviche a effectuer.

A ce sujet, il est frappant de constater que)apartie droite du tableau,
apparaissent les points essentiels qui ont étéaillés lors de la phase
d’anticipation et qui contiennent une bonne par déponses aux questions
posées sur la partie gauche, alors méme que liegtmaore n'a pas été encore
intégralement diffusé. Ainsi, malgré son relatiesce pendant la diffusion, le
professeur apparait ici comme extrémement prés@aceape donc une part non
négligeable de I'espace topogénétique. En effet,tsehniques d’ostension a
peine déguisées font que la tache donnée aux élduepoint de vue de la
compréhension de 'oral, en est fort allégée.

5. Quelques points de synthése

Les éléments d’analyse que nous avons présentégpromettent d’attester
d’un certain nombre de phénomenes.

Ainsi, comme nous l'avons déja largement souligme,constate, d’'une
part, que ces deux professeurs occupent les terdtepatiaux et cognitifs des
éléves de maniére tres contrastée.

D’autre part, on note également que les élevescamitontés de facon tres
différente au document sonore qu’ils étudient. Aihss éléments d’analyse
présentés ici, complétés par des analyses d’extiaitranscripts que nous avons
menées, nous permettent de dire que, dans le cdardgais, les éleves
prennent prioritairement appui sur le milieu sonpoar produire leurs actions
alors que, dans le cas de I'espagnol, les élevesdavantage guidés par les
comportements verbaux et non verbaux du profesgeutraduisent plus ou
moins explicitement ses attentes.

Enfin, de fagon surprenante, on observe que I'gnagite d’anglais active
un processus de compréhension qui va de la fornsem@s— des mots repérés a
des mises en réseau pour construire le sens s,alerle professeur d’espagnol
procede a l'inverse du sens a la forme. Ceci namipeffectivement surprenant
puisque la proximité “latine” de I'espagnol avec flancais et, a 'oppose,
I'éloignement de la langue anglaise, aurait puefamaginer le recours a des
stratégies inverses. Sans préjuger de l'efficadbit&es deux pratiques, on peut
donc faire remarquer que les démarches de ces plemigsseurs sont trés
cohérentes, méme si elles peuvent apparaitre dohiitves.

6. Eléments de discussion
6. 1. De l'usage des techniques proxémiques

De quoi le professeur et les éléves sont-ils remidashes? Dans le cas de
I'espagnol, il nous semble que I'on a affaire aprofesseur qui se rend tres
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proche des éleves, et qui tend par ses indicafidas rapprocher au maximum
des réponses qu’il attend. D’une certaine facotop@genese est plutdt de son
cOté, et il occupe une trés grande place, tantrieiééque symbolique, auprés
des éléves.

Dans le cas de I'anglais, il semble plutdt que ljgifacement apparent de
I'enseignante, les éleves sont invités a se cotd@rgrius directement a I'extrait
sonore. A-t-on pour autant affaire a une enseignaiisente”? Non, car par le
jeu du corps et du regard, et par le jeu entrémesmces des éleves et 'usage du
tableau, I'enseignante exerce bien une action idécaupres des éleves. Cette
action d’aménagement du milieu prend appui surrdeail d’écoute et de
compréhension, fourni par les éleves, et ses edsidbnt a la fois sollicités, mis
en valeur et organisés au tableau par I'enseigndates une construction
progressive et conjointe.

6.2. Du point de vue de la gestion de I'espace eurs de langue

Les conditions de la différence entre les mani&fagir de ces deux
professeurs nous semblent pouvoir étre difficileimenelligibles si on ne
s'attache pas dans le méme mouvement aux compartenverbaux, aux
comportements non-verbaux ici décrits par l'analymexémique, et aux
significations didactiques que ces différents corgents recouvrent. Ceci
milite donc pour des analyses intégrées, multidsimmelles, qui nécessitent
également du point de vue scientifique une écrigpécifique, a travers des
complexes texte-image qui sont a mettre au point.
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