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Vers une Grammaire pédagogique de I'anglais

pour le Lansad
Grégory FURMANIAK
Maitre de conférences
Laboratoire Prismes — Université Paris Il

Notre objectif est de poser les jalons d’'une Graireh@édagogiquede
I'anglais adaptée au Lansad. Sans chercher a prbutiité de I'enseignement
de la grammaire, nous montrerons que celui-ci réepas en contradiction avec
les approches communicationnelles de I'enseignemestiors qu’'on n'adopte
pas une conception étroite, purement formelle, degftammaire. Nous
commencerons donc par définir la grammaire de féae. Partant du principe
gue les étudiant-e-s de Lansad gagnent a acquéeircampétence dans la
langue de leur spécialité, nous nous interrogernwiite sur les spécificités
grammaticales des langues de spécialité. Enfins atorderons la question du
contenu et de la forme d’'une Grammaire pédagogmprapatible avec une
approche communicationnelle et répondant aux bgsde communication
spécifiques des étudiant-e-s Lansad.

Bien que cette réflexion s’appuie sur notre expéeed’enseighant en
Lansad et que la pratique pédagogique permettraridier et d’affiner les
principes énoncés, il ne s’agit en aucun cas d@gser uneméthodede
'enseignement de la grammaire. En effet, les enjdhéoriques et
épistémologiques que souleve un tel enseignemarit tets qu’il convient
préalablement d’en prendre la pleine mesure afigatantir la cohérence de la
méthode.

! On utilisera la majuscule pour la discipline etriuscule pour la grammaire-objet d’étude.
2 Nous tenons cette appellation de Rémer (200%3wutl la comprendre comme “Grammaire a
visée pédagogique” et non comme “Pédagogie des@lignement de) la grammaire”.



| - Délimitation de la grammaire comme objet d’étud e

Le terme “grammaire” désigne a la fois une disoplet son objet d’étude.
Toutefois, la nature de cet objet est complexeaQaiun c6té, les phénomenes
observables directement (les formes) et indireat¢rfle sens) et, de l'autre, la
connaissance des mécanismes cognitifs a l'origieecels phénomenes (la
compétence linguistique). La linguistigue modereedsnne pour objectif de
modéliser cette compétence, et décrire une graramevient donc a décrire la
connaissance soit des “regles” combinatoires (Ckgnk971) soit des formes
reflétant cette combinatoire (Langacker, 1987).

Notre objectif étant de proposer des pistes d’éktim d’'une Grammaire
pédagogique, il nous semble plus pertinent derpdets données directement
observables et de procéder donc a un inventairéodees grammaticales.

1. Essai d'inventaire des formes grammaticales

La grammaire est généralement opposée au lexicalmyT(2000: 21-22)
propose deux critéres pour distinguer ces deux tmwale premier, formel,
reprend la distinction classique classe ouverteseldermée. L'appartenance des
formes grammaticales aux classes fermées devraigpee, en théorie, d’en
dresser un inventaire. Le second critere est séquantPour Talmyibid.), les
items lexicaux déterminent le contenu des énontas]is que les formes
grammaticales en déterminent la structure conchpiuen d’autres termes, le
sens grammatical consiste en un travail abstrgiér@iions pour les uns,
construals pour les autres), sur des représentations (d®lpet de proces)
construites par le lexique. L'inventaire des fornggammaticales de I'anglais
peut donc se fonder sur ces deux criteres. L'histde la Grammaire et de la
linguistique, nous renseigne sur les formes, dE@mdiits niveaux syntaxiques,
pouvant étre intégrées a cet inventaire.

Dans la tradition de I'Ecole d’'Alexandrie, la Gramine traite de
morphologie. Les paradigmes ainsi construits fasemt un premier inventaire
des formes grammaticales. L'organisation méme aldedux de conjugaison ou
de déclinaison dégage les formes (morphémes libvediés) relevant de la
grammaire. Avec Apolonios Dyscole puis Priscienddenaine de la Grammaire
s’étend a la syntaxe mais il faut attendre les @maires des Constructions (cf.
Fillmore, 1988; Goldberg, 1995) pour que les cartdibns syntaxiques soient
traitées comme les autres formes grammaticalest-a*dire comme des unités
symboliques contribuant aussi a la “mise en scdnesens.

S'’il n’est pas possible ici de proposer un invaetaxhaustif des formes
grammaticales de I'anglais, on peut dire un mat@®emode d’organisation. Les
formes grammaticales ainsi inventoriées iront ddss ppetites unités

% Les remarques historiques qui suivent s’appiganfiuroux (1992).
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morphosyntaxiques (telles que la marque du pludelx plus grandes (les

constructions). L'organisation de ces formes enaloes et sous-domaines est
aussi souhaitable. Traditionnellement, on distingoes domaines (GN, GV et

phrase). On y ajoutera le discours, car de nombneapqueurs grammaticaux
(comme les connecteurs) sont syntaxiquement etrgé&mament extérieurs a la
phrase. Au sein de chaque domaine, il est parugsllpossible d’opérer des
regroupements en fonction des types d’opérationsmastques signifiées (par

exemple marqueurs de temps, d’aspect, de modal@edétermination, de

guantification, de thématisation, etc.).

2. La description des formes grammaticales

Une Grammaire ne saurait toutefois se limiter anwentaire des formes
grammaticales de la langue. Elle doit tenir un @iss sur ces formes, les
décrire formellement et sémantiquement.

2.1 Description phonologique et orthographique

Dans le prolongement de tgammatiké qui s’intéressait surtout au lien
entre la graphie et le son, la Grammaire se prémcauaturellement des
guestions de forme (au sens de signifiant): proiatinoa et écriture des formes
grammaticales, phénomenes de réduction, d’accemtuagt d’intonation.
L’histoire de la discipline montre toutefois quedaestion du sens s’est peu a
peu imposée comme indissociable des problemes e fo

2.2 Description sémantico-pragmatique

Les faits sémantiques ont longtemps été ignorés lpaGrammaire,
incombant a la logique et a la rhétoriqgue. Leusg@m®@en compte s’est faite de
facon progressive et non linéaire. En oppositiostaucturalisme qui prénait la
description des seules données observables, lexedoret se méfiait de la
sémantique, Chomsky reconnaitra a la linguistiquelrbit de s’intéresser au
sens. Certains “mots grammaticaux” seront touteforsgtemps considérés
comme vides de sens et il en ira de méme des oohetrs syntaxiques. La
linguistique chomskyenne “dissidente” (cfCase Grammar Generative
Semanticspuis la linguistique cognitive accorderont a éamantique une place
plus centrale et étendront les phénomenes sémastfprtinents a des données
pragmatiques (Ross, 1970) voire sociolinguistique&off, 1972).

Dans notre conception de la Grammaire d’inspiraticognitive
(Grammaires des Constructions) et fonctionnaligsteconsidere que les unités
grammaticales (morphémes ou constructions) asdoeiee forme a une
fonction sémantico-pragmatico-discursive. Considarge la grammaire est
totalement déconnectée des besoins communicatgnesl locuteurs-trices (et
des apprenant-e-s) reviendrait a en adopter uneeption purement formelle
aujourd’hui dépasseée.



Il - Les langues de spécialité et leur grammaire
1. Définir la grammaire des langues de spécialité

On estimera que les étudiant-e-s du secteur Lathsizdnt étre formé-e-s
dans la langue de leur spécialité. Se pose donaédation des spécificités de
cette langue par rapport a la langue commune, eticydger sur le plan
grammatical.

1.1 Langue de spécialité et registre

On définira la langue de spécialité comme I'ensendds compeétences
linguistiques partagées par une communauté d’'experet mises en ceuvre
“dans une situation donnée, lors de la communioatitre [ces experts] sur un
sujet de leur discipline” (Spillner, 1982: 19). &kst, en ce sens, proche de la
notion de registre, qu’on peut définir, a la sudte Swales (1990), comme les
compétences linguistiques d’un groupe partageantniémes intéréts ou la
méme occupation professionnelle (une communautdigi®urs) et mises en
ceuvre dans les situations de communication assoai@®tte communauté de
discours. Selon Swales, la communauté de discaudeBnit sur des critéres
socio-rhétoriques puisqu’ici,

the primary determinants of linguistic behavior &ractional, since a discourse

community consists of a group of people who linkiuprder to pursue objectives
that are prior to those of socialization and saltglg...] (1990: 24).

A titre d'exemple, on citera la communauté de disso des
mathématiciens, des philosophes ou des commergaseortifs. La notion de
registre est toutefois plus large que celle dedarde spécialité, car un registre
ne sera considéré comme une langue de spécialitésigeon sujet accéde au
statut de discipline.

1.2 Problémes d’hétérogenéité
Il serait faux cependant de croire qu’'une languespiecialité constitue un
tout homogéne. Deux niveaux d’hétérogénéité s@néadre en compte.

1.2.1 Hétérogénéité génerique

Le genre, défini comme “a class of communicativergés” (Swales 1990:
45), permet de rendre compte de la variété des tgpeadiscours au sein d’'une
communauté de discours (par exemple, le mathématicécrit pas umbstract
comme un manuel). Ainsi, les genres sont transugrgalisque communs a
plusieurs disciplines. Si, comme le signale Swal€&90: 3), il est difficile, en
raison de la variété des genres au sein d’'une niésuoipline, de caractériser de
facon unitaire une langue de spécialité donnéeyamabreuses études (Butler,
1990; Varttala, 2001; Vasquez & Giner, 2008; VoRf08, par exemple)
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montrent que, a genre égal, les différences liniguiss et, en particulier,
grammaticales entre les disciplines restent coreiidigs.

1.2.2 Hétérogénéité liee au degré de spécialisation

L’autre source d’hétérogénéité réside dans le detgéspécialisation
(Resche, 2001; Pic & Furmaniak, 2010) au sein degues de spécialité. Par
exemple, la langue d'un article vulgarisé est mapécialisée que celle d’'un
article de recherche, ce qui conduit Resdpe €it) a poser un continuum entre
langue commune et langue de spécialité. Or, leanivae spécialisation a un
impact sur la grammaire (Varttala, 2001; Pic & Fanmmak, 2012a). |l convient
donc d’examiner le lien entre la langue commuriesxlangues de spécialite.

2. Liens entre langues de spécialité et langue commune

2.1 Systéme et norme (ou usage)

La langue est source de liberté et de créativigeanet de répondre a des
besoins inédits. Dans le méme temps, son utilisa&l régulée par des codes
sociolinguistiqgues qui brident sa créativité: ataiees situations correspondent
certains usages qu'’il faut respecter pour marqgorrappartenance au groupe.
Cette dualité apparait clairement chez Hymes (19fié)a élargi la Compétence
de Chomsky a la Compétence communicationnelle et €oseriu (2001) qui,
au-dela de la dichotomie langue/parole, proposeyr mfinir la langue, la
bipartition systeme/norme (que nous appelleronga)sa

La normecomprend tout ce qui [...] est [...] traditionnetient (socialement) fixe,
qui est usage commun et courant de la communaantpidtique. [...] elle
comprend ce qui “existe” déja, ce qui se trouveligéadans la tradition
linguistique; le systeme, par contre, est un engeid possibilités de réalisation:
il comprend aussi ce qui n'a pas été réalisé, migst virtuellement existant, ce
qui est “possible”, c’est-a-dire ce qui peut étréécselon les regles fonctionnelles
de la langue (Coseriu, 2001: 246-247).

Pour Coseriu (bid.: 249), la norme fait partie de la compétence digde
locuteur-trice natif-ve. On citera, comnf@its de normes, la préférence d’un
synonyme par rapport a un autre, les collocatioras aussi I'idée qu’un type
de situation de communication est régulieremericés a telle ou telle forme
linguistique.

2.2 Langue commune (standard) et style

Les langues de spécialité sont souvent comparielmague commune (ou
standard). Si cette derniere est difficile a cismime (Milroy & Milroy, 1999),
la notion de style permet au moins de la caragtétigoriquement.

Pour Swales (1990: 24lgs styles appartiennent aspeech communities
gui sont des regroupements sociolinguistiques etphas socio-rhétoriques. Les
styles sont classés selon leur degré de formadivdn{es, 1992: 276). La langue



standard est donc définie comme la variété stylistiformelle communément
usitée, indépendamment de besoins socio-rhétorgspsfiques, par lapeech
communitydes groupes sociaux les mieux éduqués.

Notons que les variations stylistiques affectenisdge mais aussi le
systeme. Certains styles (tels quesid-standaril présentent des spécificités
morphosyntaxiques (cf. la double négation) qui sl@st faits de systeme.

2.3 Langues de spécialité: variation au niveau de lage

On ne saurait caractériser les langues de spéoglitermes exclusivement
grammaticaux mais il est généralement admis g gltessedent des propriétés
grammaticales distinctives. Elles ne constituepieagant pas un sous-systeme
spécifique. Ainsi, Carnet (2001: 85) considéere diui'y a pas évidemment de
grammaire linguistique spécifique”, tandis que Metg(R001: 58) estime que
ces spécificités grammaticales se situent au nivabaudiscours, “le terme
‘discours’ [étant] a prendre comme la formationglirstique préconstruite
propre & la communauté de spécialistes” — ce que appelons l'usadeles
spécificités grammaticales d’'une langue de spé€iapparaissent donc dans
“une utilisation spécifique et parfois massive dgtains points particuliers”
(Carnet,ibid.). Carnet a relevé, par exemple, en anglais midina fréquence
du passif supérieure a celle de la langue commivtais la différence
guantitative peut aussi affecter la fréquence teudel emploi d’'un marqueur
donné. A titre d’exemple, les valeurs épistémigdes modaux sont presque
totalement absentes de la langue du droit.

C’est donc au niveau de l'usage que la grammaisdatgyues de spécialité
se distingue de la grammaire commune. Quant auusage commun/usage
spécialisé, plutét que de poser deux types d'usages postulons un gradient
structuré autour du degré de spécialisation. As phut degré de spécialisation
se trouve l'usage de la langue de la recherchglumibas de cette échelle se
situera 'usage commun. La place de la langue d@eialité par rapport a la
langue commune est représentée en figure 1.

LANGUE COMMUNE LANGUE DE SPECIALITE
Systeme
Usage commun Usage spécialisé
- Spécialisé + spécialisé
Fig.1

* Nous réservons le mot “discours” & la mise en e=derses connaissances linguistiques par
un locuteur a un moment donné. Le discours doestin effet le 3'®volet de la tripartition
systeme/usage/discours.
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Le systeme est partagé par la langue communelatdae de spécialité et
motive les usages: les propriétés fonctionnelles marqueurs motivent ou
contraignent, un usage donné dans un contexte dbeséusages commun et
spécialisé sont représentés comme les deux palascdhtinuum organisé selon
le degré de spécialisation. Le systeme commun aux thngues correspond au
style formel, excluant les propriétés systématiqiessautres styles.

3. Liens systéme/usage: probléeme d’articulation

Connaitre le systéme grammatical, c’'est connaites Iformes
grammaticales, leurs propriétés formelles et famctelles (sémantiques,
pragmatiques et discursives). Par exemple, lesrigtép de la construction
passive peuvent étre grossierement représentéesecenit.

CONSTRUCTION PASSIVE

Propriété formelle: GNbe +V-en (byGN2)

Fonction sémantique: GN1 est patient du procesitigipar GN2)
Fonction pragmatique: Ne pas nommer GN2 et/ouitwiser” GN1, etc.
Fonction discursive: TopicaliseBN1 et/ou rhématis2GN2

Fig. 2

A ces propriétés systématiques s’ajoutent les mermiesage de la
construction, c'est-a-dire les situations de comication favorisant son
emploi. S’il n’est évidemment pas possible de dress inventaire exhaustif de
ces situations de communication, la littérature sagnée aux langues de
spécialité et auxgenre studiepermet en revanche d’associer a un type de
discours une fonction communicative et certainsnph#&nes grammaticaux
(par exemple la sur-utilisation du passif dansaléigles de sciences).

Le corollaire de notre conception élargie de largraire est la nécessité
d’établir un lien entre ces deux niveaux d’analgse montrant en quoi les
propriétés fonctionnelles d’une forme F et les fams de communication d’'un
type de discours D convergent pour induire uneepuésentation de F en D. Le
probleme vient du fait qu'on a affaire a des fooresi de niveaux différents. Les
propriétés fonctionnelles de F opérent au niveaal|ghrastique, voire inter-
phrastique, alors que les fonctions communicatde$, des macro-fonctions
illocutoires ou perlocutoires, operent a un nivesupérieur”, celui du texte, et
sont difficiles a caractériser linguistiquement.

®> Topicaliser un élément revient & en faire le palet départ de I'énoncé, c’est-a-dire,
I'élément dont on parle.

® Au sens original de présenter une information,léccomplément d’agent ey, comme
nouvelle.



Nous estimons que ce lien peut étre établi en racbwa des unités de
discours ‘“intermédiaires” telles que lenoves (Swales, 1990), les types
séquentiels (Adam, 1992) ou les modes de disc@nstli, 2003). Il s'agit de
passages rhétoriques relativement homogénes ltiguésment et aux fonctions
communicationnelles relativement précises, qui ent fune interface plus
pertinente que la visée communicationnelle forcénmus générale et plus
vague d’'un texte complet. Soit I'exemple, volorgaient simple, du prétérit.
Comment justifier la fréquence du prétérit simphmslles romans? Le lien entre
la fonction sémantique du marqueur (renvoi a urcgsorévolu saisi dans sa
globalité) et la fonction communicationnelle du Mm@ supposer qu’on puisse
la décrire précisément) ne va pas de soi. Si lidroduit un niveau d’analyse
intermédiaire, on obtient un lien plus pertinentdet coup, une explication plus
satisfaisante du phénoméne. En l'occurrence, omstatera que le roman est
marqué par une proportion importante de passageatifg qui se trouvent
justement étre les passages les plus riches eéripréfadéquation entre la
fonction sémantique du prétérit et le mode nargatifte aux yeux.

On proposera donc d’ajouter a la description desjusaurs Fig. 2), une
fonction rhétoriqueindiquant la propension du marqueur ou d’'une asipurs
de ses valeurs a apparaitre dans tel ou tel em@roant rhétorique et expliquant
ainsi (indirectement) sa présence ou son absentetdie ou telle situation de
communication, en d’autres termes, ses normes démp

lll - Grammaire pédagogique et Lansad

Apres avoir degagé les principes d’'une Grammaidagegique motivée
par les besoins communicationnels, nous examiremspécificités d’une telle
Grammaire adaptée au secteur Lansad.

1. Doit-on enseigner la grammaire?

Il n'est pas possible de discuter ici en détail’'dglité de I'enseignement

de la grammaire. On avancera toutefois deux argtsensa faveur.
Premierement, faire de la grammaire, ce n’est pas focaliser

exclusivement sur la forme. Il y a du sens dangrdanmaire et il n’y a pas de
contradiction entre une Grammaire sémantisée eappsoche communicative
de I'enseignement.a difficulté, on I'a vu, tient surtout au lien eatun sens
grammatical opératoire au plan phrastique et destifins de communication de
niveau discursif. Nous suggérons toutefois que dblpme est résolu par
I'intermission d’'interfaces telles que le®vesou les modes de discours.

Deuxiemement, méme si I'hypothése de la périodeqoe n’est plus
soutenue sous sa forme radicale, beaucoup (Pirl@94, entre autres)
reconnaissent un étiolement des mécanismes inemtsa’acquisition de la L1.
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Il parait donc logique, lors de I'apprentissagelalé.2, de leur substituer des
processus conscients, en particulier pour les esl(dfui constituent le public en
Lansad) dont la perte de “plasticité cognitive” estmpensée par un potentiel
analytique plus grand (Saville-Troike, 2006: 84)lgqronvient d’exploiter.

Si le débat n’est pas clos, notre parti pris igiasqu’'un enseignement
grammatical frontal, sous une forme ou sous uneeaatun moment ou a un
autre, est utile. Dans la suite, nous nous intéreas donc plus spécifiquement
a la forme que peut prendre une Grammaire pedagegiq

2.La Grammaire pédagogique: historique, forme et objetifs

2.1 Repéres historiques

L’histoire de la Grammaire montre que celle-ci @éts I'origine, une visée
pédagogique et qu’il existe un lien fort entre Gmaaires pédagogique et
prescriptive. Ainsi, lagrammatikéformait les jeunes Grecs a la lecture et a
I'écriture. Au Moyen Age, et surtout & la Renaissarie latin étant de plus en
plus percu comme une langue étrangere, les Gramsndies vernaculaires
faisaient office de propédeutiqgues a son appregessout en participant a la
fixation de 'usage requise par I'expansion derittd cet égard, Grammaires
prescriptives et pédagogiques se rejoignaientagissait de Grammaires de la
langue maternelle destinées a imposer une normaubeurs-trices natifs-ves.

Parallélement, se développaient les Grammairegargués étrangeres. Le
développement du commerce, des voyages, de laisalmm et la volonté de
faire rayonner les cultures nationales étaientraute raisons d’apprendre et
d’enseigner les langues étrangeres. Ainsi la pmemiErammaire du francais
(Palsgrave, 1530) s’adressait aux Anglais désiréiapprendre le francais.
Parfois, la méme Grammaire (Nebrija, 1492, par giemetait a la fois une
Grammaire normative pour les natifs et une Gramen@dur les étrangers.

2.2 La Grammaire pédagogique: descriptive ou prescnupt?

Si la Grammaire scientifique est descriptive, gtitionnellement
rhétorique, grammaire, et logique sont des diswslinormatives: elles n’ont
pas pour objet de dire ce qui est, mais ce quiatast, ce qu'il faut faire, ce sont
des arts” Auroux (1991: 82). Le prescriptivisme deél’activité philologique de
'Ecole d’Alexandrie, se développa a la Renaissafigeinstitutionnalisée par
les académies et défendue aux"iet 18™ siécles par des grammairiens tels
que Vaugelas ou Lowthet reste aujourd’hui vivace hors des cercles
universitaires.

Il est, a cet égard, utile de distinguer Grammsagientifique et Grammaire
pédagogique. Depuis Bloomfield (1935), la premigseeveut descriptive. La

" Dans la tradition de I'Ecole d’Alexandrie, la nense fonde sur le modéle des grands
auteurs et/ou des classes privilégiées (Vaugelaspartir du 17™° siecle, le bon usage
s’appuie davantage sur une logique universelle (hhw
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seconde, en revanche, prendra inévitablement umeefonstructionnelle il
faut/est interdit de dir&) propre au prescriptivisme pour deux raisonsbbid,

il n’est pas absurde qu'une Grammaire pédagogiguie2d privilégie, au moins
pour la production, une variété standard de ladantant gu’elle ne condamne
pas les autres usages. Elle donnera alors desudtistrs permettant aux
apprenant-e-s de se conformer au code linguistsgaiedard (par exempld,
faut mettre urs a la 3™ personng En outre, le contexte de I'apprentissage,
généralement sanctionné par une évaluation, codduiit les apprenant-e-s a
interpréter les descriptioner{ ditx) comme des instructionge(dois direx).

Quoi gu’il en soit, comme I'a noté Auroux (1991¢slinstructions des
Grammaires prescriptives s’appuient sur une deasmnigle la langue (fat-il un
usage restreint) et I'écart épistémologique ents Instructions et les
descriptions est, au final, moins grand qu’on \m@en le croire.

On dira donc que, dans sa forme, une Grammairegpgdpue est a la fois
descriptive et prescriptive. Mais qu'en est-il dontenu de ce discours
grammatical? Que doit-on décrire et avec quelsatifge

2.3 Objectifs

Une Grammaire pédagogique consiste en un discaula grammaire. Sa
visée est double: enrichir et organiser les cosaaises grammaticales de
I'apprenant. Elle doit donc, en plus de décrirarfeilement et sémantiquement
les formes grammaticales, favoriser des regrouptamen des oppositions
permettant a I'apprenant-e de structurer ses cesaaces grammaticales.

Mais si I'objectif est que la compétence de l'aparg-e rejoigne celle
du/de la locuteur-trice natif-ve, enseigner la grame, c’'est également
enseigner les normes d’'usage des formes gramnestic&ln ne peut pas parler
une langue avec le systeme seulement: il faut emaitre aussi les normes
d’application, selon les situations et les cont&x{€oseriu, 2001: 249). C’est
sans doute la que se situe I'écart le plus gratm éevla locuteur-trice natif-ve
et non natif-ve. Ce-tte dernier-e peut fort biertriser le systeme et étre peu
idiomatique dans certaines situations, faute dima@rise suffisante des normes
d’'usage.

Un apprentissage de I'ensemble des normes d'usstyeeetes hors de
portéé. Il faut donc identifier les besoins de commuri@aide I'apprenant-e et
cibler les usages qui y sont associés. En effehnu® le note Saville-Troike
(2006: 136), “a second language is going to be eckdor only a limited range
of functions”. Corollairement, il sera envisageable restreindre I'étude du
systeme aux formes grammaticales réellement mébsgislans les genres ciblés.

8 Drailleurs, un-e locuteur-trice natif-ve est Iaie connaitre 'ensemble des normes d’usage
de sa propre langue. De nombreux genres (lettrenawoiale,abstract dissertation, etc.)
donnent lieu a un apprentissage explicite.
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3. La Grammaire pédagogique en LANSAD

L’enseignement de la grammaire n'a donc de sens Sjudacilite la
communication. De fait, si I'élaboration d’'un pragrme grammatical exige une
identification préalable des besoins de commurupnaties apprenant-e-s, on
peut estimer que, paradoxalement, la tache eslitdacien Lansad par la
spécialisation disciplinaire des étudiant-e-s etfiladu cursus, par des besoins
de communication, et donc des usages, de plus es ppécifiques.
Paradoxalement, cette approche est plus problémeatigns un enseignement
généraliste ou aucun besoin spécifique n’émerge.

3.1Elaboration du programme grammatical en Lansad

En amont, il conviendra donc d’identifier les pipaux genres ou
situations de communication pertinents pour le geosocio-professionnel que
I'apprenant-e a vocation a rejoindre (par exenmmbel,r un-e futur-e chercheur-e,
I'article de recherche, dbstract la communication orale, le courriel
professionnel, etc.) puis de prendre en comptaéquence des marqueurs et
leurs emplois les plus représentatifs au sein deseg pertinents. Cette notion
de typicalité (Romer, 2005) passe par une analyse €les spécificités
grammaticales de ces genres qui sera a la foistitatare (fréquence d’'un
marqueurx) et qualitative (fréquence d’'une ou plusieurs wedg Ce travail
préliminaire débouchera sur une liste des formamgraticales principales pour
un public visé (le prétérit pour I'historien, pateeple), les valeurs prioritaires
d'une forme donnée (les valeurs déontiques des uxoéa droit, par exemple)
et de reléguer en bas de la liste, voire d’excldre programme grammatical
certaines formes ou valeurs (f&yoptatif, par exemple).

Il s’agit donc de définir, a partir de donnéesistigfues tirées d’une analyse
guantitative et qualitative des genres approptgs programme grammatical
induit par les besoins de communication. Cependantélaboration d’un tel
programme doit partir de l'usage, nous allons \tpie I'enseignement de la
grammaire est essentiellement un discours sdotezes

3.2Forme de la Grammaire pédagogique

Un des objectifs de I'enseignement de la grammase de montrer a
I'apprenant-e la cohérence interne du systemenet Baider a (re)construire ce
systeme. Cette cohérence se manifeste par desgdéspiormelles communes a
certaines formes (comme les modaux) qui refletemt appartenance au méme
micro-systeme. Toutefois, il est clair que ce quitige ces regroupements, ce
qui est constitutif de la cohérence du systemesas rapport avec les fonctions
de communication propres a une situation de comration donnée. L'échec
de la Grammaire de I'encodage qu’'était en quelgue $approche notionnelle-
fonctionnelle vient, outre la difficulté a sélectiger les notions et fonctions
contenues dans le programme, de la tentative ditetss liens conventionnels



entre des fonctions illocutoires ou perlocutoiresles formes linguistiques. De
I'aveu méme de Wilkins, I'approche conduit & uraésient de la grammaire.

The lack of congruence between form and meanimgoist striking in the case of
functional meaning, that is, in the use of sentsra® utterances in actual acts of
speech. An individual sentence can be used to merfartually any function in
the language and consequently any function maydakariety of forms (Wilkins
1976: 56).

En effet, si 'on peut légitimement penser quedamisation du systeme se
fonde sur des données sémantiques, il ne peut sjagi de notions abstraites
telles que les opérations des énonciativistes uadestrualsdes cognitivistes,
et non des catégories ontologiques ou des foncicawmatiquesa priori.

3.3Contenu de I'enseignement grammatical en Lansad

Des lors, la nature du discours grammatical adfitibn des étudiant-e-s de
Lansad ne se distinguera pas fondamentalement Guaemaire destinée a un
public généraliste. Dans tous les cas, il portardes formes grammaticales, sur
leurs propriétés formelles et fonctionnelles. Tautre discours a orientation
omasiologique (des fonctions vers les formes) a sal doute une utilité
didactique mais ne constitue EHCto senswn enseignement de la grammaire.

Deux différences principales sont cependant a Egnglles ont trait a la
sélection du programme grammatical par le biaisbéssins de communication.

Premierement, comme on l'a vu, la Grammaire pédggegdestinée au
Lansad pourra, plus facilement que dans le cadnme ehseignement généraliste,
opérer une préselection des formes pertinentese ppril est plus aisé, pour ce
public, d’'identifier des besoins de communicatipaafiques et donc les formes
grammaticales idoines. De fait, la Grammaire pédag® en Lansad pourra se
focaliser sur les normes d’'usage des formes (lEurstions rhétoriques) alors
gu'une Grammaire pédagogique généraliste devral'adsence de besoins
communicationnels clairement identifierés, insistavantage sur les propriétés
morphosyntaxiques, sémantiques, pragmatiques etirdisges des marqueurs,
c’est-a-dire les propriétés fonctionnelles qui d¢ibmsnt la potentialité du
systéme au sens ou elle sont susceptibles de serv@ventail plus large de
situations de communication.

Cela ne signifie évidemment pas pour autant qU&smmaire en Lansad
fera fi du systeme. Comme on I'a vu, le travail kusysteme est constitutif de
I'enseignement de la grammaire. D’'une part, c’'estsysteme qui donne sa
cohérence a la grammaire. D’autre part, les noraiesage ne sont pas
déconnectées du systeme puisque ce sont les péspregstémiques d’un
marqueur qui motivent ses normes d'usage. Prenexasniple du passif. Il est
assez facile de montrer que ses propriétés pragmestiet discursives (effacer
'agent etthématisere patient) sont liées a un fait de norme: l'utitien du
passif dans la section méthodologique des artadesecherche (Swales, 1990:
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167). Ainsi, le passif sert a mettre en avant ipee (les 15 articles) plutét que
le chercheur (contrairementaée selected 15 articlis
To test this hypothesis, 15 research articles m Iiplogical sciences were

randomly selected from tHeroceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America @) (Emprunté a Swales 1990: 169).

Mettre I'accent sur le systeme dans un enseignegeéraliste ne signifie
pas qu’on ignorera la norme. En fait, les besoisgs/(larges pour un public
généraliste, plus clairement identifies en Lansadpnt une influence sur le
niveau d’analyse intermédiaire (celui des fonctioshétoriques motivant les
normes d’usage) qu’'on choisira pour décrire lesngm grammaticales. Ainsi,
pour une Grammaire pédagogique “généraliste”, oarrpoopter pour des
fonctions rhétoriques générigues qui ne sont a8esG aucun genre particulier.
Les modes de discours de Smith (2003) constitudraie ce point de vue un
bon choix (narration, descriptiorreport, information, argumentation). En
Lansad, en revanche, on pourra choisir un découpagenctions rhétoriques
plus marquées, c’est-a-dire spécifiques aux geumtites au public visé. A cet
égard, lesnovesde Swales (1990) sont de bons candidats, puisquritsété
élaborés a partir d’'une analyse rhétorique deslestde recherche. Ceci dit, on
peut se demander dans quelle mesure les modesad®id ne pourraient pas
convenir a toutes les situations de communicatipngcompris les textes
académiques. Il s’agit toutefois d’'un autre délPat & Furmaniak, 2012b) qui
ne saurait étre tranché ici.

Conclusion

Notre postulat de départ était qu'un enseignenremtdl de la grammaire
permet a l'apprenant-e de structurer ses connaissalinguistiques et que
I'étudiant-e de Lansad a vocation a développecsaypétences linguistiques, et
donc grammaticales, dans la langue de sa spécialité

A partir d’'une réflexion épistémologique sur laiontde grammaire, nous
avons tenté de montrer ce qui pourrait constitaepicificité d’'une Grammaire
pédagogique adaptée aux étudiant-e-s de Lansad.

Il est d’abord apparu que I'enseignement de la grame est tout a fait
compatible avec les approches communicationneled’ehseignement des
langues, du moment qu’'on en adopte une concepdimastique (au sens large)
et non strictement formelle. En d’autres termes,descriptions grammaticales
doivent intégrer des données susceptibles de reodnpte de I'usage.

Des lors, il semble possible d’établir un programgmammatical adapté
aux besoins spécifiques des apprenant-e-s qui mtodanc étre préalablement
identifiés sur la base d’analyses quantitativejulitatives des genres ou
situations de communications correspondant a cesiriee Nous suggérons que
ce processus est, d’'une certaine facon, plus aiseia du secteur Lansad que
dans un enseignement généraliste. En effet, laiadis@tion disciplinaire des



étudiant-e-s et les besoins communicationnels de ph plus spécifiqgues a
mesure qu’ils progressent dans leur cursus, réauisensidérablement le

spectre des conventions génériques a maitrispaet/oie de conséquence, les
phénomenes grammaticaux associés.

Si cette phase d’élaboration d’un contenu gramrmahteléve donc encore
de la linguistique et de I'étude des langues deciafi®, les questions de
méthode dépassent de loin nos compétences et meviede droit au didacticien
et au pédagogue.
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