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Quelles transversalités multilingues et interdiscip linaires
en didactique des langues et des cultures?
Le cas de larevue Synergies Europe
Fred DERVIN, Professeur, Université d’'Helsinki (Finlande)
& Julie BYRD CLARK, Professeure associée, Western University,
London (Canada)

Introduction

Cet article propose de poser des regards critigueda transversalité en
linguistique appliquée et didactique des languaantophones” en posant
comme préambule que ces domaines doivent se naworistamment des
apports des autres domaines pour alimenter leotdématiques et affiner leurs
analyses (Puren, 2009; Blanchet & Chardenet, 201R9ur nous, la
transversalité en recherche se conjugue forcémemtaiel: nous proposons
ainsi de prendre en compte deux aspects essentigistdisciplinarité et le
multilinguisme mais aussi leurs intersections piédas.

Pour nous, relier interdisciplinarité et multilingme représente certes un
défi, mais cela nous semble de plus en plus ndeoesdans nos mondes
glocalisés ou ce qui est considéré comme local ne peut exigtEm relation
avec le global et vice versa. Il suffit, pour stemdre compte, de voir comment
certaines thématiques en didactigue des languedegt cultures circulent
actuellement a travers le monde. En outre, en dcaeec I'anthropologie des
mondes contemporains (Augé, 2011; Laplantine, 201®st essentiel d’aller
au-dela des frontieres parfois imaginées ou “pum#ie les espaces et les
identités pour avoir une approche plus concrétia déalité. Nous posons que la
recherche, partie constitutive centrale de nos$és; devrait aussi étre observée
a partir de ce paradigme.

Notre étude se fonde sur la recherche en didactejudinguistique
francophones. Notre corpus est constitué d'artisless d’'une revue ddroupe
d’Etudes et de Recherches pour le Francais LangaenhtionalgGerflint). Ce
groupe est le seul a publier une trentaine de msewarefrancais et, de facon
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minoritaire dans d’autres langdgea travers le monde dans divers domaines des
sciences humaines et sociales depuis 1999, caitjduf contexte du Gerflint un
contexte unigue pour traiter des transversalités dbjectifs du groupe sont
définis ainsi sur son site:
Sa mission est la défense de la recherche sapmiffrancophone (mais sans
exclusive linguistique) par la mise en place d'éseau mondial de diffusion se

présentant essentiellement sous la forme de réunedrentaine a ce jour) animées
par des équipes locales en liaison avec un corigétgfique international.

Les deux composants de la transversalité qui miésessent ici ont pu étre
identifiés dans la mission et la politique édittiau Gerflint, notamment a
travers les expressions “recherches interdiscipésaa (“faciliter la formation
d’équipes de recherches interdisciplinaires cagablanimer des projets de
coopération scientifique, tant au plan local quegiagal et internationd) et
“sans exclusive linguistiqllérespect de la diversité linguistique et culturelle
(“C’est pourquoi elles publient essentiellement déisles en langue francaise
mais sans exclusive linguistique, traduisent |¢irss et résumés en anglais et
dans la langue de leur pays, dans les limites elpdice éditorial et dans le
respect de la diversité linguistique et culturglle

Dans cet article, nous nous concentrons sur laerByaergies Europd.a
revue est publiée une fois par an depuis 2006n($Réros). Le choix de cette
revue est motivé par ses aspects internationaliilingue, rarement identifiés
dans des revues de didactique des langues et ttesesula revue, dont les
numéros sont dirigés par des équipes internatisnalgoublié essentiellement
sur la didactique des langues et la sociolinguistidNous en proposons les titres
ci-dessous:

2006. La richesse de la diversité: recherchedlekigns dans I'Europe des langues
et des cultures

2007. Mobilités virtuelles et mobilités géograplequdans BpprenTICEage:
problémes, enjeux et perspectives

2009. Enseigner — apprendre — utiliser le franigaigue internationale aujourd’hui:
Pour une perspective comparatiste

2009. La créativité dans tous ses états: enjepatentialités en éducation
2010. Intercompréhension(s): reperes, interrogaisbiperspectives

2011. Adopter ou adapter: le Cadre européen contreuéférence est-il seulement
européen?

Nous nous intéressons donc aux transversalitésrgutté opérées par les
auteurs des 56 articles qui composent ces six msnédans une premiere
partie, nous tentons d'approfondir les transvessli disciplinaires et
multilingues. L’analyse des articles est d’abordamjitative, rapportant les
potentielles transversalités multilingues et inkiglinaires identifiees. La

! <http://gerflint.eu/publications>.
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deuxieme étape consiste a observer les transtessdins le détail a partir de
trois études de cas: quel(s) dialogue(s) s'étabiisentre les langues et les
disciplines? Qu’apportent ces dialogues dans lastoaction des éléments
théoriques, méthodologiques et analytiques négpeiékes auteurs?

1. Circonscrire la transversalité interdisciplinaire

Cette premiére section interroge le concept d'diseiplinarité, un concept
qui est maintenant “partout” (Fourez, 1998), afenrcbus guider dans 'analyse
de Synergies Europd.e premier probléme que nous pose l'interdisogoité se
situe a la fois dans la polysémie et la multipfiale termes utilisés en recherche
pour faire référence aux rapports entre différesteésnces rfwultidisciplinarite,
transdisciplinarité et interdisciplinarit¢ Lenoir et al, 2001) La définition la
plus simple de linterdisciplinarité se résume palle proposée par Cuq (2003:
138) pour la didactique des langues: “l'interdisioigrité désigne les échanges et
les interactions entre disciplines permettant urrickissement et une
fécondation mutuelle”.Van Leeuwen (2005) nous permet de complexifier
davantage cette perspective a travers trois moddlegerdisciplinarité:
centraliste, pluralisteet intégrationniste.Ces modeles nous serviront de guide
pour évaluer les transversalités interdisciplirmides articles (cf. également
Andrieuet al, 2011).

L’approche centraliste (van Leeuwen, 2005: 5-6)rfgie appelée
multidisciplinaire, se fonde sur des relations fakes” entre des disciplines
autonomes qui sont ameneées a travailler ensembisi, An domaine fait appel
a un autre simplement “en complément” et demeur&enire” des activités de
recherche. Par sa complémentarité, l'autre domaeet Ilui apporter par
exemple des éléments sur un contexte spécifiquiesiclés de compréhension
d’ordre historique. La recherche qui en émergelest monodisciplinaire, avec
une touche d’interdisciplinarité.

Le deuxieme modele, pluraliste (ou pluridiscipliedj représente une
démarche davantage coopérative méme si les domammmisués demeurent
autonomes. Partant d’'une problématique qui intérelsais les individus
participant a une étude, chaque chercheur contrébd@& construction de la
recherche, “as ‘free-standing’ contributions iniadkof intellectual ‘federation™
(Ibid.: 7). Les résultats se composent donc de différamisrceaux” sur la
thématique traitée.

Finalement, I'approche intégrationniste apparaimme étant la plus
aboutie en termes de transversalités interdiseipbés dans le sens ou les
disciplines deviennent interdépendantes et ontpas#ion égale dans la prise
de décision, les stratégies de collectes de donte&eanalyses, etdb{d.: 7-8).
Selon van Leeuwenrlq(d.: 8): “In such context | no longer say, for instan‘l
am a linguist’, setting myself apart from othereashers, but, ‘1 know how to
do certain types of linguistic research and camefloee make a specific and

useful contribution to interdisciplinary researabjpcts™.
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Cette derniere perspective semble se rapprocher’ag@roche dite
transdisciplinaire, telle qu’elle est soutenue Idarolescu (1985) oMcGregor
& Volckmann (2010). Pour ces derniéres, la trarsplimarité permet de
combiner des disciplines tout en impliquant a s fes chercheurs mais aussi
des acteurs hors du champ universitaire (ONG, &dswts variées, décideurs,
etc.). Les auteurs proposetivid.): “So, in addition to looking down and into
disciplinary silos, transdisciplinary work demarttat universities look up and
out and try to connect their work with others te@e the well-being of society
at largé. Cette transdisciplinarité est souvent appliquéaasdles projets de
recherche mais peu dans les publications scieméifiglbid.). Nous faisons
I'nypotheése que les articles @gnergies Europse classent davantage dans 'une
des trois catégories de transversalité interdis@pe mentionnées plus haut.

2. Transversalités multilingues en recherche: quedk pratiques?

Pour faire appel aux interconnexions entre lesudanget les disciplines
dans notre étude, il nous faut aussi apporter geslgprécisions en ce qui
concerne la notion de multilinguisme. Ce conceptlesenu plus problématique
a définir, surtout dans un monde marqué par I'hyydilité et la diversification
des sociétés (Augé, 2011). En ce sens, on troueenuuitiplicité de termes
associés au multilinguisme dans la littératurepligrilinguisme (Costeet al,
1997); ‘“interlingualism” (Widdowson, 2010); “polyigualism” (Jgrgensen,
2008); “flexible multilingualism” (Weber & Horne£012); et “metrolingualism”
(Otsuji & Pennycook, 2010).

On distinguera pour commencer deux conceptionsssadaes” qu'il est
Important de contraster: laultilinguisme(aspect cognitif et linguistique) et le
plurilinguisme (aspect social). Ces deux éléments portent surdolesnsions
différentes: le multilinguisme fonctionne au nivaadividuel, le plurilinguisme
au niveau sociétal.

Pour nous, le multilinguisme constitue une reprégem sociale qui est
plurielle, hétéroglossique et située (Otsuji & Raook, 2010; Blackledge &
Creese, 2010). Ainsi, les langues ne représentastdes entités figées ou
homogénes (Garcia, 2009; Byrd Clark, 2012). A trsivées pratiques
langagieres des individus, nous pouvons donc obsemon seulement la
construction des différences (Gumperz, 1982; BeurdR001l) mais aussi la
création de nouveaux espaces discursifs, dans dissgl est possible,
partiellement et progressivement, de contournerdeumettre fin a certains
processus de reproduction sociale (Erickson, 2001).

Dans les domaines de l'acquisition de la languersde et de la didactique
des langues, les conceptions du multilinguismeléela langue) se sont basées
pendant longtemps sur les théories psycho-cognigvelinguistique (cf.
Chomsky, 1965). Ces théories sont considérées ralljoil comme réductrices.
En effet elles créent une sorte de hiérarchie etd#inction entre les
langues pour établir les L1, L2, et L3 des indigdwec des frontiéres claires,
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démarquées et séparées. Or, derriere la notionudtdimyuisme en recherche,
se cache souvent un bilinguisme individuel, souveetcu comme un
monolinguisme dédoublé ou paralléle (Gumperz, 198&)sjean, 1989)Ce
modele a souvent été adopté dans I'éducation mlaséfeste dans les politiques
linguistiques officielles des gouvernements deédéhts pays (cf. le bilinguisme
au Canada ou en Finlande).

Le concept de plurilinguisme se distingue du molliisme dans le sens
ou il prend en compte les aspects sociaux (corgextéeractions, conditions,
etc.), les dimensions idéologiques (nos penséam®tinvestissements dans
certaines représentations des langues, identitésulaires) et la notion de
compétence en tant que ressources linguistiques.

Ainsi, selon Costet al.(1997: 12):

On désignera par compétence plurilingue et pluxicelle la compétence a
communiquer langagiérement et a interagir cultanelint possédée par un
locuteur qui maitrise, a des degrés divers, plusidangues et a, a des degrés
divers, l'expérience de plusieurs cultures, tout éant a méme de gérer
'ensemble de ce capital langagier et culturel.ption majeure est de considérer
guil n'y a pas la superposition ou juxtapositiore d@ompétences toujours
distinctes, mais bien existence d'une compétenceiefle, complexe, voire
composite et hétérogéne, qui inclut des compétesiogsilieres, voire partielles,
mais qui est une en tant que répertoire dispomible I'acteur social concerné.

Malgré I'apport inestimable de cette approche, nmtens que les langues
et les cultures sont toujours vues comme des srftgées et homogénes dans
cette définition, ce qui pose des problemes detitas et empéche les
transversalités qui nous intéressent ici.

Blommaert (2010), quant a lui, nous offre une dééin du multilinguisme
plus ouverte, qui met I'idéologie au centre defieeches:

Multilingualism [...] should not be seen as a coliectof “languages” that a

speaker controls, but rather as a complex of Spes#miotic resources, some of
which belong to a conventionally defined “languagehile others belong to

another “language”. The resources are concretengcdanguage varieties,
registers, genres, modalities, such as writing -yswaf using language in

particular communicative settings and spheresfef including the ideas people
have about such ways of using, their language adged (102).

Le chercheur semble suggérer ici que tout indivshissede un grand
nombre de ressources linguistiques a sa dispodiitih pourrait employer et
gue les appartenances linguistiques ne sont pdssesas. Le multilinguisme
devient alors un continuum, a des degrés variabs] since we all use
different linguistic varieties, registers, stylgenres, and accents, we are all, to a
greater or lesser degree, multilingual” (Weber &by, 2012: 3).

Dans l'analyse deSynergies Europegue nous proposons, c'est cette
perspective sur le multilinguisme qui nous intéeessirtout I'aspect idéologique
gue souligne Blommaert. On se posera donc lesignesuivantes: les auteurs des
articles semblent-ils travailler a partir d'un daoum multilingue (intersections
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entre plusieurs langues)? Font-ils dialoguer enctigs ou dans les langues des
articles des auteurs partageant des langues difé&2 Si oui, comment et pour
guel(s) objectif(s)? Puisque nous nous intéressrssi aux transversalités

interdisciplinaires, peut-on identifier des intatéens entre références

multilingues et interdisciplinaires?

3. Analyse des numéros de la revue: quelles transsgalités?
3.1. Approche macro: quelques indices de transvisgsa

Notre analyse se déroule en deux étapes. La pemassentiellement
guantitative, permet de se faire une idée généeges6 articles des six numéros
étudiés. Nous avons ainsi observé les bibliograpipassant en revue chaque
référence et les classant dans les catégoriedistgalinaires et multilingues.
Cet exercice, méme s'’il sembdepriori simple, n’a pas toujours été transparent
et a nécessité certaines prises de décision qurgrayparaitre “idéologiques”.
En effet, pour I'aspect interdisciplinaire, parftés références étaient issues de
la linguistique appliqguée ou de I'analyse du disspue qui pose des problemes
de frontiéres entre les domaines. Dans différentdextes, la didactique des
langues se place dans divers domaines tels quachfidn générale ou la
linguistique (appliquée ou pas). Comme de nombrawbeurs d’articles sont
issus d’espaces géographiques différents, noussgwism la décision de ne pas
prendre en compte les références issues de la{gmguistique (appliquée) car
celles-ci étaient souvent tres proches de la dglaet Par contre, les références
issues de I'éducation générale ont été retenueselan notre expérience, elles
sont peu fréquentes en didactique des languesnnuat francophone.

Le tableau suivant nous renseigne sur le payssoadteurs travaillaient au
moment de la publication de larticle. Ces donnégimdiquent pas les
“nationalités” des auteurs (impossibles a idemifidlous notons que la plupart
des espaces geographiques sont représentés, avegpodsentation marquée de
I'Europe — ce qui est peu étonnant car la revugpghe Synergies Europd?our
certains auteurs, qui indiquaient deux espacegditgnance (institutions), nous
avons conservé ces institutions dans la classditat

Pays Auteurs Pays Auteurs Pays Auteurs
Albanie 2 Espagne 1 Mexique 1
Algérie 1 Finlande 2 Portugal 2

Allemagne 3 France 14 Portugal/France 1
Angleterre 2 France/Allemagne 1 Russie 1
Argentine 1 France/Espagne 1 Slovaquie 1
Autriche 3 France/Portugal 1 Suisse 2
Canada 6 Italie 6 Taiwan 1
Canada/Suisse 1 Japon 2 Tunisie 1
Chine 1 Madagascar 1 USA 1
Danemark 1
Tableau 1

Pays ou les auteurs travaillaient au moment de layblication des articles
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Outre les provenances multiples des auteurs, hgmiés des articles publiés
sont nombreuses (méme si essentiellement “europé8nnfrancais (38),
anglais (12), italien (4), espagnol (1) et portsdal). Dans ce sens, la revue elle-
méme peut étre qualifiée de multilingagriori.

Synergies Europpuméro 1 comprend le plus d’articles en languané@re
(six articles en francais et six articles en argjlaiOn peut donc émettre
I'hnypothese que I'on aura acces a de nombreusesvigesalités multilingues, du
moins entre ces deux langues, dans ce numéro.lddia] dans une petite
majorité d’articles, nous avons pu identifier désérences multilingues (38
articles sur 56), avec des differences entre lesénos (ex.: le numéro
1 comportait neuf articles sur treize qui n’avaiantune référence multilingue
alors que tous les articles du numéro 5 en corgatjai

Pour finir, en ce qui concerne les référencesdigeiplinaires, I'ensemble
des numéros de la revue comportait plus de réfésemaonodisciplinaires
gu’interdisciplinaires (36 articles et 20 articikespectivement). Seul le numéro
5 présentait un équilibre dans les références.

Cette premiere approche quantitative fondée sur Hésiographies
contenues dans les articles nous donne déja quelingices sur les
transversalités. Malgré la diversité des conteries auteurs, des thématiques
des articles et le recours a quatre langues d’'egfe, il semblerait que les
transversalités sont inégales, voire méme parfissraes des 56 articles.

3.2. Approche micro: quels dialogues?

Dans cette section, nous nous concentrons surtleles qui contenaient le
plus de transversalités. Nous nous intéressons @aixc trois articles qui
comportent le plus de références multilingues etfaterdisciplinaires.
L’approche micro proposée ici permettra de vérif@rles transversalités
permettent des dialogues entre idées, chercheuespgces de pensée. En
d’autres termes, a quoi semblent servir les trasalites dans ce contexte?

Le premier article ayant retenu notre attention tesét du numéro 3 de
Synergies Europ@titulé “Enseigner — apprendre — utiliser le frais langue
internationale aujourd’hui: Pour une perspectiveparatiste” (2009). L’article
s’intéresse a la place du francais dans les prap¢snationaux centrés sur
I'intercompréhension. Son auteure semblait étreachée a une université au
Portugal et en France au moment de la publicaiontout, I'article comporte
39 références dont cing en anglais, une en espagcolg en portugais en plus
des références en francais. En outre, nous avondepiifier cing références
interdisciplinaires qui ne posaient aucune diftiéuh classer comme telles car
elles étaient issues de domaines autres que I'édncau la linguistique.

Commencons par les références multilingues: comsenttelles intégrées
dans l'article? A quoi servent-elles? Notons tdabdrd qu’aucune référence en
anglais ou en espagnol n’est utilisée en discoapparté mais gu’elles sont
placées entre parenthéses, la plupart du tempsut@nkste de références pour
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illustrer ou bien renvoyer le lecteur a ces réféesn pour complément
d’'information (ajout d’“entre autres” ou “voir au§s Dans l'extrait suivant,
c’est une référence de Mondada en anglais qui geusle. Cette auteure écrit
en francais et en anglais mais elle est surtounwsndans la recherche
francophone.

1. A cette médiation électronique vient s'allier, ainsd’équipes plurilingues, la
médiation de plusieurs langues de travail, ce qofére un caractére international
aux échanges scientifiques et participe a la cardiiipn et a la co-construction
des savoirs (Asselin de Beauville & Chardenet, 2@érthoud, 2003; Lévy-
Leblond, 2008; Miecznikowski-Funfschillingt al, 1999; Mondada, 2002a, 2004
et 2005a).

(Mondada, L. 2004. “Ways of ‘Doing Being Plurilingit in international work
meetings”. In Gardner, R., Wagner, J. (edSgcond Language Conversations.
London: Continuum, 18-39).

La seule référence en anglais qui servirait a aeguen dans cet article est
une référence rapide a Wittgenstein dans ce qui sui

2. On sait actuellement que la transparence du discaientifiqgue n’est qu’une
illusion, celui-ci étant structuré et configuré par médiation symbolique du
langage (Wittgenstein, 1953) et, dans le cas degpésg plurilingues, par la
meédiation des différentes langues et culturesactannelles en présence.
(Wittgenstein, L. 1953Philosophical Investigation®New York: Macmillan).

La référence a Wittgenstein se trouve également grarenthéses — sa
“voix” en anglais se fait donc entendre indirectatr(@ écrivait en allemand).

Les références en portugais, par contre, ont weegonde diversité de rdles.
Dans le premier extrait, Alarca al interviennent directement (méme si ce n’'est
gu’entre parentheses) pour justifier un argumemirakeproposé par l'auteure.

3. Comprendre la DL (Didactique des Langues) impligge,ce point de vue,
pénétrer dans le travail des chercheurs et dansolegitions d’émergence des
savoirs de cette discipline. En d’autres mots, paueux connaitre cette
didactique, il faut non seulement connaitre legawa de ces chercheurs (ce qui
est possible a travers des démarches de type maigigue des publications
disponibles, comme l'ont fait Alarcaet al, 2004 et 2008), mais aussi les
interactions qu’ils établissent lors de la co-congion de ces travaux (Mondada,
2005a et 2006) et leurs représentations sur laitree-produit.

(Alarcéo, l.et al. 2004. “Percursos de consolidagdo da Didactica dguas em
Portugal”.Investigar em Educacéo, Revista da Sociedade Paegggde Ciéncias
da Educag&o235-302).

Il en va de méme pour Capuckial dans ce qui suit:

4. Les travaux en intercompréhension, notamment elamgues voisines (romanes,
germaniques ou slaves) sont a I'ordre du jour dackamp de la didactique des langues
(DL) et dans les recherches sur le plurilinguismeEsirope (Capucho, Alvedartins,
Degache & Tost, 2007).

(Capucho, F., Martins, A. A., Degache, C. et Tdgt, (coord.) 2007.Didlogos em
Intercompreensad.isboa: Universidade Catdlica).

Les auteurs en portugais mentionnés jusqu’ici serdenc a donner du
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poids a un argument mis en avant par l'auteure dees références précédentes
font allusion & des projets de recherche clés laotlematique traitée.

Enfin, on trouve également trois références enugait de l'auteure elle-
méme, qui semblent permettre de justifier et deptétar certains arguments.
Les extraits suivants montrent comment ces auédiaits, entre parentheses,

fonctionnent.
5. Or, un projet pareil, déja difficile de par la comstion du méta-point de vue
rétrospectif et prospectif qu'il implique, est ereoplus complexe si la co-
construction des savoirs qu’il prend en tant quéoly’étude est véhiculée par
plusieurs langues, comme c’est le cas dans depdxplurilingues, et si celle-ci
est réalisée a distance (Melo, 2008a, c).

6. Ou, pour employer une autre métaphore, on pouliggt que le savoir ne se
produit et ne se renferme plus dans des contaxsedaires, mais qu'’il apparait et
se diffuse dans des archipels interinstitutionneisterdépartementaux et
interpersonnels (Melo, 2008c).

(Melo, S. 2008c. “Condicdes e contornos de con&truge conhecimento em
Didactica de Linguas: uma proposta de observa¢tmas do XIV ENDIPERIo
Grande do Sul (CD-ROM).

Passons a présent a l'interdisciplinaire. Les dopwireprésentés par les
guatre références identifiees dans l'article s@ntpsychologie (sociale), la
philosophie et le vaste domaine des technologiesénigques. L'exemple du
philosophe Wittgenstein, qui apparaissait a pditin ouvrage en anglais, a déja
eté commenté plus haut. Le reste des réeférenceslistiplinaires sert a des
transversalités argumentatives (Brassac, 2006ssedss) ou a valeur d’exemple
(Fixmer & Brassac, 2004) et se trouvent citees@uiement entre parenthéses.

7.[...] se penche sur I'analyse des interactions dansspace virtuel asynchrone
(le forum de discussion) (Crystal, 2001), le prén@omme “source” et
“ressource” interactionnelle et, en conséquenagnitive (Brassac, 2006).

8. Ces travaux mettent en relief I'importance de llicgtion collective des

acteurs — a travers leur participation discursivdans la co-construction de la
connaissance, notamment dans des réunions del {fiaxaner & Brassac, 2004),

gu’elles se déroulent en présentiel ou a distagalles soient endolingues ou
exolingues.

Dans un seul cas, I'auteure semble mettre en rgppmre potentiellement
faire interagir indirectement — ou du moins se clétep sur les dynamiques du
travail scientifique — deux auteures issues de dwsadifférents (Mondada de
la linguistique et Vega du Centre national d’études télécommunications).

9. Le travail des chercheurs se caractérise, a I'héeneotre société en mutation,
par de nouvelles pratiques professionnelles qunigurent les dynamiques du
travail scientifique (nous pensons, plus particelgent, aux pratiques mediées
par I'ordinateur, comme Mondada, 2005b ou Vegap200

Ce premier article ne semble pas mener a des tesadités de grande
gualité, malgré une présence marquée de référemoahilingues et
interdisciplinaires. Les dialogues, négociationseetonstructions entre ces voix
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multiples semblent quasi absents. Ainsi, la trarsalgéé est de type pluraliste
(cf. section 1) car les domaines semblent demeetativement autonomes et
largement de type “multilingue de facade”, c’estid® qu’une certaine pluralité
linguistique semble s’établir mais ne méne qu’ardesologues monolingues.

Le deuxiéme article considéré ici est issu du noniéde la revue (2010),
“Intercompréhension(s): repéres, interrogations petspectives”. L’auteure,
issue d’'une université francaise et du Laboratdedinguistique et didactique
des langues étrangeéeres et maternelles (Grenoldedate de publication, utilise
peu de références multilingues (deux, une en paidug en espagnol) mais neuf
références sur dix-sept sont issues du domaineraémi&s sciences de
I’éducation. On pourrait bien sdr discuter de tanfrere entre la didactique des
langues et les sciences de I'éducation en Fraecelasse-t-elle plus souvent en
linguistique plutdét qu’'en sciences de I'éducatidhae peut néanmoins que
I'auteure ait fait une these en éducation et/oeltpiait été aussi qualifiée par la
section 70 au Conseil National des Universités (ENgui aprés la soutenance
de these, décide des compétences des jeunes doatasotliciter un poste de
Maitre de Conférences en France. Cet exemple maptien’est donc pas
facile d’établir des frontieres entre les domairedsainsi d’identifier des
transversalités potentielles.

Les références au domaine de [I'éducation ont dexprigtés bien
spécifiques — et centrales — dans cet articlesEkgvent a:

- proposer des concepts pour expliquer certains phénes que l'auteure
analyse:

10. L'enseignement, contrairement a d'autres métiers, consiste pas en
I'application systématique et répétitive des cossances mais exige la capacité

de réorganisation des “connaissances théoriquekl’ miobilisation créative des
“savoirs d’expérience” (Artaud, 1981).

- justifier une théorie:

11. Nous partons du principe, comme l'affirme Schon9@)9 que le retour sur
'expérience acquise pourrait constituer une souleanodele pour les activités
futures puisque la réflexion sur l'action aide Beignant a adapter I'agir
professionnel aux besoins et aux exigences du xientapprentissage ou il
intervient (Pastré, 200®errenoud, 2001c).

- expliquer des techniques d’enseignement et de tooma

12. Ces deux formes de connaissance renvoient a dees tye formation: la
formation académique et la formation pratique, dumrentrée sur la
connaissance disciplinaire et l'autre sur |'acéviprofessionnelle (Pastré,
2008).

Un auteur important dans l'article est le cherchauéricain Donald Schon
(1930-1997), célebre pour ses travaux sur le peaticéflexif et a qui l'auteure

% En France, certains jeunes docteurs sont part@ikfigs dans deux voire trois disciplines. Il
n'est pas rare d’étre qualifié a la fois en scisrae I'éducation et en sciences du langage.
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donne la parole a de nombreuses reprises.

13. En effet le praticien réflexif décrit par Schon feit la pratique de son art et
travaille a la mise en ceuvre des connaissancessepn les adaptant et les
affinant sans cesse au gré des situations chamgeahtsouvent impreévisibles”
(Schon, 1993: 202).

Un phénomene intéressant dans cet article consisfaire parler un
chercheur francais, Perrenoud, pour traiter de isdbi@uteure va méme jusqu’a
le citer directement au lieu de citer Schon.

14."Une relecture de I'expérience permet donc unewdian, reconsidération de
la pratigue de classe” (Perrenoud, 2008: 20) quelle soit la modalité de
réflexion “en cours d’action” selon la définitior &chon (1993) ou “hors action”
(Perrenoud, 2001b).

15. Il a développé le paradigme du praticien réflexaup “combattre l'illusion
dans les années 80 que la science offrait une f#fisante pour une action
rationnelle” (Perrenoud, 2001c: 16).

16. Schon (1993) avait déja attiré I'attention sur eetichotomie. |l a développé
le paradigme du praticien réflexif pour “combatfidusion dans les années 80
gue la science offrait une base suffisante pouraatien rationnelle” (Perrenoud,
2001c: 16).

Méme si ces “dialogues” se font en francais, l¢ tpie Schon était
ameéricain et Perrenoud francais pourrait mener a sorte de dialogue
interculturel voire multilingue, mais nous ne savgas si Perrenoud I'a lu en
anglais ou dans sa version francaise. Cela coestituautre obstacle lorsque
I'on travaille sur les transversalités linguistiguet disciplinaires.

Avant de passer au dernier article, notons quil &snnant qu’aucune
citation tirée des auteurs lus dans d'autres lamgueesoit faite dans la langue
d’origine dans les deux articles. Cela pourraignbsdr, étre lié a la politique
éditoriale et linguistique de la revue.

Le dernier article, qui traite de la didactique tleggues et de l'utilisation
de lingua francas, a été publié par 'un d’entreismdans la revuSynergies
Europen® 3 (“Enseigner — apprendre — utiliser le frandangue internationale
aujourd’hui: Pour une perspective comparatiste”yarticle contient 31
références au total dont vingt en anglais et onedrancais, six références
interdisciplinaires. C’est I'un des seuls articss six huméros d8ynergies
Europe écrit en frangais, qui contient plus de référenea anglais qu’en
francais. L'auteur travaille dans un pays nordique 'anglais est la langue
privilégiée en recherche (il faut publier en anglaour étre bien “évalué”).
Comme les références ne sont que dans deux lanfgigss-nous face a du
multilinguisme?

Alors que larticle précédent donnait une impor&ancentrale aux
transversalités disciplinaires (définition, argumeetc.), dans cet article, les
références en anglais semblent jouer des réletagies, combinant parfois ainsi
les transversalités linguistiques et disciplina{eedraits 17 et 18):
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- proposer des concepts pour problématiser cergdiegaomenes centraux
dans la problématisation des lingua francas (cas'‘@@mmunautés imaginées”
du spécialiste en relations internationales Andersao des “communautés
crochets” en référence au sociologue Bauman daqsicslit):

17.Nous tenterons enfin de montrer comment un tralaftdéconditionnement”
(Dervin, 2006) avec ces étudiants [...] pourrait lparmettre d’aller au-dela des
discours normatifs et des frontiéres discursivesycipologiques et souvent
impressionnistes entre les langues et les comménandtionales imaginées
(Anderson, 1983).

18. Il est bien sir difficile d’identifier tous ses dertes d’utilisation (aucunes
données “officielles” ne sont disponibles) car edli est parfois “buissonniere”,
dans le sens ou le FLF est épisodiquement utiliséein de cercles d’amis, de
communautés crochets (Bauman, 2004: 31) instabmnéextuelles [...].

- offrir une critique, par exemple, des conceptsfsiaon-natifs, ou de la
perception des lingua francas. L’extrait 20 coritiane des seules citations
directes de l'article en anglais:

19. L'utilisation quotidienne de lingua francas ou laeg véhiculaires est une
réalité pour des millions de gens dans le monderertiors que le mythe du natif

omniscient et omnipotent a depuis longtemps été&iééentre autres par les
didacticiens des langues étrangéres (Davies, 1991).

20. D’aprés A. Firth, les interactions entre les usiteurs de lingua francas “are
deserving of unprejudiced description rather thea person conceivedpriori to
be the possessor of incomplete or deficient comoative competence, putatively
striving for the “target” competence of an ideatiZeative speaker” (1996: 241).

- catégoriser des phénomeénes qui serviront d’oditisalyse de données:

21.Elder & Davies (2006: 282) ont identifié trois tygpde contextes d’utilisation
de lingua francas: 1. présence d’au moins un locut®n-natif; 2. tous les
interlocuteurs sont non-natifs de la langue u@iggour communiquer et ne
partagent pas la méme langue maternelle; 3. teustierlocuteurs sont non-natifs
et partagent la méme langue maternelle.

- présenter des résultats d’études pour argumenter:

22.En dernier lieu, Jenkinghid.) note que la plupart des participants a son étude
ont l'impression que l'anglaidingua franca mene a une langue homogene,
culturellement vide et intellectuellement réduite.

La plupart de ces références servent donc a caetrigt a former un cadre
argumentatif mais ne menent pas forcément a désgdies entre des auteurs
multilingues. Les chercheurs anglophones appardidaeplupart du temps en
francais, ce qui gomme l'effet de transversalitdtimgue.

Qu'en est-il des références interdisciplinaires?m@e nous I'avons
annoncé plus haut, celles-ci servent avant tounteoduire des concepts
opératoires dans I'étude proposée. C'est le casmment de “l'individu
hypermoderne” (Aubert, 2004), se “solidifier” (Baam 2000) et
“communautés crochets” (Bauman, 2004: 31).
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Les dialogues et co-constructions entre ces autesgis de différents
domaines sont présents indirectement méme si Uaute les fait pas vraiment
interagir explicitement (ils se completent).

Vers une recherche en didactigue davantageansversale?

Les études de cas qui viennent d'étre présentéestrend que les
transversalités interdisciplinaires ou multilingugsérées se placent dans les
catégories suivantes.

- Pour l'interdisciplinaire, on a affaire surtout asddémarches centralistes
(van Leeuwen, 2005), c’est-a-dire que les autentgexrours a des voix issues
d'autres domaines mais ces Voix sont autonomessost inégalement
représentées dans les articles (articles 1 ete2ixdisieme article tend davantage
vers le modele pluraliste dans le sens ou lesegé@&s, méme si elles semblent
demeurer autonomes, semblent étre articulées popecer.

-Mises a part quelqgues rares exceptions, les ré&fésemultilingues
semblent jouer un rble mineur, parfois en guiseid®le illustration, dans les
articles analysés. La pratigue de référence auguesita travers une citation
directe dans la langue étrangere (avec sa traduptio exemple) est également
absente. Il semblerait qu’il 'y a donc que trés mke dialogues entre les
différentes “voix” convoquées, méme si certainegereiices contribuent
toutefois a des transversalités conceptuelles. @d&ra enfin que nous avons pu
relever certains exemples de transversalités a oia Multilingues et
disciplinaires.

Malgré les avantages de la revue étudiée (contdmessinternationaux,
réseau global, multiinguismde factg, les transversalités multilingues mais
aussi interdisciplinaires ne semblent pourtantjpasr un réle important dans la
théorisation et le partage de résultats de rechedems les articles. Dans la
mesure olBynergies Europa’est gu’'un exemple parmi les centaines de revues
qui existent dans le monde francophone, il ne fatdpas généraliser.
Néanmoins, il nous semble gu’il faudrait remédieced manques de facon
urgente en prenant conscience de la place qu’ontues transversalités (ou
pas) dans nos écrits en didactique.

Notre époque serait celle du mélange, du métisgage du “nomadisme
intellectuel” (Maffesoli, 1997). Les chercheurs migamais eu acces a tant
d’écrits dans tant de langues et tant de domaPmsgr. refléter cette richesse et
enrichir nos recherches, peut-étre faudrait-il grenla décision consciente et
éthique d’intégrer davantage de voix multipleswetait de les faire dialoguer
pour argumenter, contre-argumenter, exemplifierdéliser, etc. et ainsi peser
la place de chaque voix (multilingue ou interdisoire). L'interdépendance
entre ces voix deviendrait alors nécessaire pomema bien des recherches qui
pourraient s’avérer peut-étre plus riches et quir@dent peut-étre permettre de
contourner davantage la prépondérance de I'anglais.
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Le processus de recherche pour cet article a eunfleences sur nos
propres travaux. En effet, le fait que l'un de ndasse partie du corpus
d’articles étudiés nous a permis de poser desdsgaitiques sur nos propres
habitus. Cet exercice, a la fois réflexif et cuig nous semble a présent
obligatoire. Cela nécessiterait peut-étre un agsage plus poussé du discours
académique multilingue et interdisciplinaire dags formations linguistiques a
I'université plutdét que du discours académique daes langues et domaines
“séparés”.
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