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Introduction

‘ouvrage que nous vous proposons est issu d’'une idée simple :

les transformations de l'université, les modes d’organisation

de la production scientifique, des communications et publica-
tions permettent mal aujourd’hui le débat et la discussion dans les
champs disciplinaires. Les développements des organisations scien-
tifiques collectives (congres, journées d’études, revues, ouvrages) s’ils
«rassemblent » les membres, sont pris dans les exigences actuelles de
publication, donc l'augmentation du nombre d’interventions, d’ate-
liers paralleles, d’articles au détriment des organisations de la dis-
pute et de 'échange nécessaire. Cest vrai aussi pour les chercheurs en
« communications organisationnelles ». Pourtant, certes, les collegues
poursuivent leurs efforts pour faire avancer perspectives théoriques et
méthodologiques dans un monde qui change. Mais nos métiers, qui
évoluent aussi, nous laissent de moins en moins de temps de nous lire
et de nous écouter...

Clest ainsi qu'est né notre projet de sarréter et de lire un - un seul -
«auteur », et de mettre collectivement en discussion son approche.

Dans le champ des communications organisationnelles, notre choix
de travailler la production scientifique de Christian Le Moénne est
lié a plusieurs raisons. Cest d’abord un initiateur qui a aidé a 'émer-
gence d’'un champ scientifique qui n’était pas ou peu « reconnu » au
moment out certains ont cherché a le faire exister (1995), un champ
qui n’était pas forcément « clair » (qu'est-ce que les communications
organisationnelles ?) ... et qui est peut-étre encore maintenant en
construction. Ensuite, nous sommes ici devant une vingtaine d’an-
nées de productions (la plupart publiées), connues ou mal connues,
peu lues : CLM est plus connu comme organisateur et discutant, un
« ténor » a la présence forte durant toutes ces années, et dont tout le
monde finit par connaitre la « petite musique », les thémes et items
de ses interventions. Enfin car nous avions la conviction qu’il y a chez
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ce collegue une vraie ambition théorique et une présence continue
dans des publications visibles (les revues majeures du champ) qu’il
était important de clarifier, « ramasser » pour les générations de cher-
cheurs les plus jeunes.

Cet ouvrage est donc une tentative pour trouver une forme écrite de la
discussion. Plus ou moins aboutie, le lecteur jugera. Notre cahier des
charges collectif : expliciter un univers théorique en le prenant chacun
par un bout (des chapitres thématisés) puis discuter, dire les apports
ou les impasses, les adaptations pour tous ceux qui ont accompagné le
développement de ce champ scientifique (la communication organisa-
tionnelle au sein des Sciences de 'Information et de la Communication).

Autre volonté, autre portée politique de nos choix éditoriaux : nous
avons voulu auto-éditer cet ouvrage collectif. Cest un choix de lectorat
et de pratiques de lecture : nous souhaitons que 'ouvrage soit acces-
sible, par son prix et son mode de lecture fragmentable, aux étudiants
(master, en cours de thése) et aux collégues enseignants chercheurs de
la communauté et éviter les écueils éditoriaux. Cela nous permet une
liberté « rare » mais fondamentale dans la production et la diffusion
des idées. Cette forme nous permet de n‘avoir pas donné de limites de
pages ou de caractéres mais de prendre I'espace et le temps nécessaires
pour développer les idées des auteurs ; cela nous permet également la
liberté d’éclairer et discuter le travail d'un auteur en particulier.

C'est une liberté, de faire, de discuter, puis pour le lecteur d’y accé-
der, une liberté certaine que nous avons prise, ce sans quoi, une telle
production n’aurait pas été possible. C’est donc une autre forme, une
autre philosophie de production que celle de l'ouvrage édité chez les
éditeurs commerciaux coutumiers de nos travaux. Ce travail a cou-
ru sur une longue plage de temps, nous ne voulions pas forcément
installer une norme fixe (le nombre de signes), nous souhaitions des
allers-retours de lecture pour que la discussion soit ouverte pour cha-
cun, nous souhaitions une responsabilité finale pour chaque contri-
buteur et le sentiment d’'un travail mené a son terme, non contraint
et abouti.

Comment avons-nous procédé ?

Nous avons commencé par construire un corpus, d'une période allant
de 1994 (HDR) a 2016 en nous centrant premiérement sur les textes
accessibles, en ligne et en open accés de CLM. Parmi tous les textes



Comprendre et discuter les propositions théoriques de Christian Le Moénne

que nous connaissions de lui ou qui faisaient l'objet d’'une référence
par notre auteur lui-méme et qu’il était nécessaire d’'ajouter a notre
corpus source pour avoir une lecture et une compréhension la plus
compleéte possible, ainsi nous avons établi une bibliographie restreinte
de 26 textes, cherché a recueillir le maximum de ces documents, dont
certains ne se sont pas révélés « accessibles » mais que nous nous
sommes procurés. Cette bibliographie est indiquée en fin d’introduc-
tion en annexe 1, avec les régimes d’accessibilité de ces textes.

Nous, les deux coordinateurs de 'ouvrage, avons aussi travaillé cette
masse sur une longue période. A la lecture, notre hypothése était que
tout au long de sa production courraient un certain nombre d’items,
repérables notamment par leur récurrence. Ces items nous parais-
saient étre « la petite musique » de CLM, certaines formules reve-
nant, plus ou moins explicitées ou expansées au gré des thématiques
des congres, colloques ou revues auxquels ils se destinaient. Nous
avons donc, texte par texte, fait un premier travail d’analyse théma-
tique des contenus, a partir de laquelle nous avons établi une liste de
thématiques et catégories récurrentes qui semblaient couvrir et cir-
conscrire le coeur du champ de discussion ouvert par CLM. Au terme
de ce travail, nous avions 8 thématiques que voici :

(1) Les transformations des entreprises et de leur management,
mais aussi des administrations et de leur management. Des crises
et des réponses a des crises. Une analyse politique d’évolutions so-
cio-économiques. Une accélération des réorganisations ? (a donné
lieu au chapitre 3).

(2) La communication organisationnelle envisagée sous I'angle du
développement et de la transformation des fonctions et des mé-
tiers de « la com » (a donné lieu au chapitre 4).

(3) La « dislocation » et les transformations de I'espace et du temps
de la « firme » et d'autres formes organisationnelles. Le lien entre
transformations techniques et recompositions organisationnelles
(a donné lieu au chapitre 5).

(4) Des concepts pour penser : « formes instituées vs formes arté-
factuelles » : Castoriadis et les analyses de l'institutionnalisation
et de la destitution des formes instituées par les formes proces-
suelles. Une anthropologie pour analyser 'imaginaire collectif (n'a
finalement donné lieu a aucun chapitre, voir chapitre 2).

(5) Penser les organisations et leurs transformations : le manage-
ment et les systémes de rationalisation. Le management voulu et
les aléas. CLM sur « l'infra-rationnel » (a donné lieu au chapitre 6).
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(6) La technique (et les effets des normes internationales produits
et services), la technologie (outils, techniques, artéfacts) et « cor-
tex-silex » et les effets des formes objectales. Penser le travail et le
monde technique des artéfacts cognitifs : quels acteurs ? (n’a fina-
lement donné lieu a aucun chapitre, voir chapitre 2 et 4).

(7) In-formation et/ou information communication organisation-
nelle : la « mise en forme », la « prise de formes » et la permanence
des altérations et émergences (a donné lieu au chapitre 7).

(8) Une pensée critique d’une approche accordant trop d'impor-
tance a la place du langage dans les formes symboliques. Vers une
analyse centrée sur la part infra-symbolique et infra-langagiére
des formes sociales (a donné lieu au chapitre 8).

Nous avons fait émerger et sélectionné 7 d’entre elles. Pour faciliter le
travail ultérieur, nous avons alors réalisé une série de fiches analysant
chaque texte et pointant les textes « essentiels » pour telle ou telle
thématique, ses enjeux de production, et notant scrupuleusement les
formules utilisées pour chaque thématique retenue. Ce travail visait
a donner des éléments facilitateurs pour les contributeurs auxquels
nous allions faire appel.

Nous avons cherché des auteurs-contributeurs dans la communauté
des chercheurs en communication organisationnelle. Nous voulions
privilégier la génération de chercheurs de la génération d’aprés CLM ;
nous adresser a des chercheurs qui connaissaient le travail de CLM
pour avoir été formés par lui ou avoir participé au développement de
la communauté frangaise « Org&Co », parfois des le début. Bien stir,
il s’agissait de trouver des contributeurs bons connaisseurs de telle ou
telle thématique. Nous leur avons soumis le projet.

Le cahier des charges était pour eux d'entrer dans la production scien-
tifique de notre auteur par un bout, une seule thématique, et des lors
d’expliciter les formules récurrentes, d’en livrer une interprétation —
premiére partie de leur chapitre - et de mettre ce travail scientifique
en discussion - seconde partie. Les collegues se sont mis au travail,
dans leurs agendas déja bien chargés. Le collectif s’est réuni pour que
les modalités de travail soient claires et que les orientations de cha-
cun soient connues. Ensuite cela fut le moment de l'écriture et des
allers-retours de lecture entre chaque auteur et les coordinateurs.
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Alors, ce que nous présentons est un composite : tous les chapitres
présentés ne sont pas de la méme veine et n'ont pas les mémes objec-
tifs. L'ouvrage se constitue alors en 2 parties :

Premiére partie : cest essentiellement le résultat du travail de ré-
flexion et de coordination du projet qui nous a amenés a appréhender
dans sa globalité, la production de CLM. 1l en résulte 2 chapitres :

Le premier chapitre (P. Delcambre : Quelques clés pour une analyse
institutionnelle et culturelle d’'une production scientifique) cherche
d’abord a proposer un angle d’analyse du travail d'un « professeur »,
de « sciences de l'information et de la communication », ayant eu
un role moteur dans la constitution d’'un champ scientifique frangais
« les communications organisationnelles », avec le développement d’
Org&Co ; il vise aussi a inscrire cette production dans une période
avec sa culture souvent peu connue.

Le second chapitre (S. Gallot : Un cadre heuristique pour penser les
formes organisationnelles et le champ de I'information-communi-
cation organisationnelle en France) propose une interprétation de
l'ensemble du travail épistémique de CLM. Ce chapitre vise moins a
discuter qu’a présenter les multiples facettes de ce travail et tente de
restituer 'imbrication des liens entre les thématiques qui seront en-
suite abordées indépendamment.

Seconde partie : Chaque thématique est travaillée et discutée, selon
le cahier des charges explicité plus avant, par un auteur. Il en résulte
6 chapitres :

Dans une thématique large autour de : Histoire de... crises et communication...

Bruno Chaudet (chapitre 3 : Evolution des communications organi-
sationnelles et transformation du capitalisme) cherche 4 mettre en
lumiére ce qu'on pourrait appeler la base de réflexion historienne de
CLM. 1l pointe les éléments d’'une perspective évolutionniste d’ana-
lyse des transformations des entreprises — et des formes organisa-
tionnelles de maniére plus large-... donc aussi de I'analyse des évo-
lutions du management et du capitalisme, du début du 20*™ siécle a
nos jours. Cette perspective, en grande partie socio-économique et
politique, ameéne CLM a tisser des liens entre ces transformations,
les différentes crises managériales ou organisationnelles, et I'analyse
du role joué par l'information et la communication : au-dela de la
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communication dentreprise, réponse des années 70 aux crises ma-
nagériales du post Taylorisme et post Fordisme, CLM analyse I'in-
fo-communication comme processus de mise en forme des organisa-
tions, notamment a cause du role des technologies numériques dans
les évolutions des systémes de d'information, de décision, de commu-
nication. En revisitant ses propres travaux consacrés aux plateformes
collaboratives et aux logiques processuelles dans le secteur du bati-
ment (plus précisément un office public de ’habitat) Bruno Chaudet
montre comment il met a I'ceuvre une approche de 'évolution des
formes organisationnelles inspirée de CLM.

Dans une thématique large autour de : la fonction sociale de la commu-
nication : professions et professionnalismes...

Valérie Lépine (chapitre 4 : La communication et ses acteurs : les
enjeux et finalités au-dela de la fonction et des métiers) s'intéresse
al'approche que fait CLM de la fonction « communication » dans les
organisations. Elle pointe la maniére dont notre auteur articule une
vision critique du role que prend la communication dans le dévelop-
pement de valeurs sociétales qui ne sont pas étrangeres aux besoins
managériaux, et une proximité avec le travail communicationnel des
équipes au travail qu’il soutient. Elle montre comment la perspective
d’analyse de I'institutionnalisation de la fonction « communication »
renvoie chez CLM a une analyse de la « sphére professionnelle capi-
taliste » et aux tentatives de normalisation managériale. Cette visée
normalisatrice touche aussi bien I'espace de la mise au travail et de
son organisation que I'espace de 'administration et de son organisa-
tion structurelle, et, enfin, I'espace global des relations entre les entre-
prises et leurs différents environnements. La communication mana-
gériale, avec son étendard éthique, plus large que la communication
institutionnelle, a les mémes finalités. Estimant que CLM a plus envi-
sagé la fonction et les pratiques de la communication professionnelle
sous l'angle politique que sous l'angle sociologique, Valérie Lépine
souligne les angles d’analyse qui ont été multipliés ces dix derniéres
années par les chercheurs en communication organisationnelle.

Dans une thématique large autour de la « dislocation-recomposition » et
des dynamiques organisationnelles...

Michel Durampart (chapitre 5 : « Dislocation-recomposition » :
dynamiques organisationnelles face aux mouvements sociotech-
niques) a son tour se focalise sur une thématique récurrente dans les
textes de CLM : I'insistance sur les phénomeénes de « dislocation des
firmes » (a partir des années 1970) et dés lors aux « recompositions ».
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Cest 'occasion pour Michel Durampart de s’interroger sur la place
que CLM donne aux objets techniques, notamment aux appareillages
numériques actuels dans son analyse info-communicationnelle de
I'évolution des formes organisationnelles ; il estime qu’il s’agit la de
penser les formes actuelles de rationalisation du proces, de l'activité
et du travail ; et donc d’analyser a la fois le rdle des dispositifs numé-
riques et des acteurs sociaux qui mettent en ceuvre, échangent pour
élaborer collectivement les connaissances et les aptitudes qui font que
« cela marche quand méme ». Michel Durampart développe ici une
analyse critique du positionnement de CLM qui privilégie, selon lui,
une réflexion sur le role des dispositifs numériques comme accéléra-
teurs des phénomeénes de dislocation-recomposition des formes or-
ganisationnelles, délaissant les effets de rationalisation qui affectent
les organisations de travail et les gens au travail, déstabilisant les sa-
voirs acquis sur le travail et contraignant a de nouvelles capacités de
flexibilité et de réflexivité.

Dans une thématique large sur les processus de rationalisation des organisations...

Jean Luc Bouillon (chapitre 6 : Penser les organisations et leurs
transformations : Rationalisations et « formes organisation-
nelles ») tente de suivre le rapport complexe que développe CLM aux
normes et a la normalisation dans son analyse de la transformation
actuelle des « formes d'organisation » - comprises comme états sta-
bilisés - et des « formes organisationnelles » - comprises comme en
cours d’émergence. Il cherche & comprendre ce qui améne CLM a dire
que les formes sociales se développent selon des processus « infra-ra-
tionnels ». Jean-Luc Bouillon montre sur quelle culture des SHS de
‘époque sappuie CLM, pour comprendre de nombreux phénomenes :
la crise fordiste des années 70, la crise capitaliste des années 90-2000,
le phénomeéne de sous-traitance et d'externalisation qui conduit a la
liquidation de la firme, la multiplication de normes techniques et la
bureaucratisation néo-libérale, mais ainsi que le lien étroit entre ces
dimensions normatives et la « mutation numérique », ou encore le
role des modélisations gestionnaires dans la normalisation et la ratio-
nalisation. Pour Jean-Luc Bouillon, cest par le concept de forme que
CLM en arrive a cette thése que les formes sociales se maintiennent
(font institution), cristallisant nos conceptions, aptitudes anthropo-
logiques, gardant mémoire des actions collectives. Cest en puisant
dans ce fond anthropologique qu’est mise en ceuvre, pour CLM, une
part notable de I'infra-symbolique et de 'infra-langagier dans la mise
en forme des organisations comme des sociétés. Cette analyse ameéne
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Jean-Luc Bouillon a cette question : comment penser l'informa-
tion-communication, si l'expression rationalisée joue un roéle secon-
daire ? Si la coprésence dans le cours d’action, le partage de références
sont renforcés par la matérialité des objets et des outils, ne faut-il pas
explorer plus et mieux l'activité communicationnelle elle-méme ?

Dans une thématique large autour des formes sociales et de « l'in-formation » ...

Bertrand Parent s’attache lui (chapitre 7 : Vers une anthropologie
technique du social : in-formation, formes et individuation) a faire
comprendre le concept méme de « forme » travaillé par CLM 2 la
fois pour analyser les transformations des « formes sociales » et com-
prendre les émergences et altérations des formes-sources, distinguées
analytiquement, mais imbriquées - formes sémiotiques, formes or-
ganisationnelles et formes objectales. Bertrand Parent vise a caracté-
riser le mode d'usage de ces concepts chez CLM, un usage qu’il par-
tage, ce qui 'amene a proposer une lecture synthétique des apports
théoriques de CLM par la construction de ces concepts. 1l estime qu’il
s’agit 1a d’une tentative pour constituer la communication organisa-
tionnelle en tant quanthropologie technique du social. En effet ces
formes sont des phénoménes de cristallisation de mémoires dont les
effets de réalité s‘établissement par propagation-propension. Cest
ainsi que 'on peut comprendre que les processus de constitution des
formes sociales sont des processus d’in-formation organisationnelle.
Pour Bertrand Parent, cet appareillage théorique permet aussi bien
de penser les évolutions organisationnelles d’ensembles socio-tech-
niques que la recomposition de groupes professionnels. 11 en déve-
loppe un exemple dans le monde hospitalier. »

Dans une thématique large sur les langages (idéologie, communica-
tions de travail, traces) et la critique des recherches réduisant l'analyse
au langagier...

Pierre Delcambre enfin (chapitre 8 : CLM critique du « tournant
langagier » dans I'analyse des communications organisationnelle :
comprendre et discuter) cherche a comprendre comment CLM finit
par dire que les transformations des formes sociales se font de ma-
niére « infralangagiéres ». Dans ses premiers travaux il critique les
courants de recherche qui ne verraient dans la communication des
entreprises et des organisations que des phénomenes idéologiques de
gestion symbolique, et dans la communication que de la mise en place
de conventions pour coopérer dans l'activité et le travail. Dans un se-
cond temps de son travail, construisant sa proposition théorique, CLM
reprend sa critique du « réductionnisme » en estimant que cest faire
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fausse route que de ne traiter de la communication que langagiére
alors que les transformations des formes sociales sont pré-langagiéres
et pré-rationnelles, se propageant essentiellement par cristallisation
de mémoires dans des outils et par un partage d'imaginaire et que les
significations sociales a interpréter ne sont pas seulement langagiéres
mais des agencements de formes sémiotiques, organisationnelles et
techniques. Pierre Delcambre explicite ses réticences et ses désac-
cords, tout en montrant comment les questions posées par CLM sur
les normes, le jeu entre le travail communicationnel du management
et celui des gens au travail sont importants pour le développement
actuel des recherches en communications organisationnelles.

Notre ouvrage se termine avec une postface sous forme d’'un entretien
des deux coordinateurs avec CLM. De fait, précision importante, nous
avions présenté notre projet a CLM, obtenu de lui des documents qui
nous manquaient. Mais nous voulions limiter la collaboration a cela
et ne pas lui laisser un droit d’'intervention dans notre fabrique col-
lective, qui allait a son rythme... Notre colléegue a accepté cela au nom
du travail scientifique et du droit a la discussion critique. Nous 'en re-
mercions trés vivement. C’est ainsi que chaque chapitre a été produit
librement, sans organiser un droit de réponse, le pari étant que cet
ouvrage était une « entame », que la discussion viendrait apres sous
des formes a inventer. CLM découvrira donc nos chapitres avec la pa-
rution de cet ouvrage. Néanmoins il n’était pas impossible de trouver
une forme de relation de travail : 'entretien réalisé en mai 2020 était
pour nous une maniére de poser 3 CLM des questions de méthode,
‘éclairage, de vérifier les décalages entre nos interprétations et les
siennes. Est-on vraiment l'auteur de tout un corpus qui court sur 25
ans ? Est-on l'interpréte les plus autorisé de ce que l'on écrit ? Clest
aussi parce que nous ne croyons pas cela que nous estimons que le
travail interprétatif de nos colleégues est la richesse de cet ouvrage.
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Chapitre 1

Quelques clés pour une analyse
institutionnelle et culturelle d'une
production scientifique

Pierre DELCAMBRE
Professeur émérite — Université Lille
Geriico

I nous! est paru nécessaire, avant de laisser le champ aux auteurs qui

analyseront différents aspects de propositions théoriques de CLM,

de procéder a une présentation plus générale de son activité et de
son travail. Pour commencer, je me propose de revenir sur le travail de
professeur (« Professeur des Universités »), sur les cadres et contraintes
de cette activité, dans la période qui nous intéresse (1990-2015). Cest
en effet une période particuliere pour les Universités, la Recherche, mais
aussi les disciplines des SHS - ici nous nous intéresserons aux Sciences
de I'Information et de la Communication (SIC) : nombre d’évolutions
touchent le travail ordinaire et l'activité collective de ceux qui sont en
charge, comme Professeur, de la formation  la recherche et du dévelop-
pement scientifique de leur discipline 1a ot ils exercent - tout aussi bien
localement que nationalement nous le verrons... et avec une pression
normative nouvelle sur le travail « a l'international ». Des évolutions
générales, qui dépassent le cadre des SIC, permettent de mieux com-
prendre certains aspects de la production scientifique et des engage-
ments scientifiques de notre collégue.

Dans un second temps, je tenterai de « mettre en culture » le travail
de CLM : ses positionnements scientifiques - théoriques et pratiques
- sont issus d'un moment particulier de I'histoire des SHS, a savoir la
naissance de nombre de courants de recherches « post-structuralistes »
d’une génération de chercheurs « post-soixantehuitards ». Cette lecture
permet de ne pas laisser notre chercheur dans la singularité de I'ceuvre

1 Ce chapitre résulte du projet commun des deux porteurs de ce projet
d'ouvrage —ce sera alors un « nous » ; mais il est écrit sous la responsabilité de son auteur
- alors ce sera un « je ».
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qu’il construisait peu a peu, mais de montrer ce qui est mis au travail par
les références que ses écrits convoquent.

L. Un professeur « SIC » de la seconde génération, confronté aux
transformations de I'Université et de sa recherche, acteur essentiel
de Témergence d'un nouveau programme de recherche : les
communications organisationnelles francaises

Un cadrage historique était certainement souhaitable. Nécessaire
certes pour ne pas verser dans 'hagiographie, '’hommage ou le « ré-
cit de la maisonnée », pour reprendre la formule a Nicole D’Almeida
(D’almeida, 2004) s’attachant aux héros fondateurs. Pourtant des ini-
tiatives fortes, des moments forts marquent la « carriére » de l'univer-
sitaire dont nous voulons discuter les propositions scientifiques, mais
nous ne voulions pas décontextualiser une aventure scientifique.

1. Un professeur SIC de la seconde génération

Le projet de ce démarrage de chapitre est pour partie inspiré des pro-
positions historiennes de Robert Boure (Boure, 2002, 2006, 2007),
l'affichage de ce qu’il nomme un « historicisme » (Boure, 2000) : pour
les membres d’'une « discipline » il est intéressant de ne pas en rester
a des « histoires spontanées » et de ne pas se satisfaire de I'« histoire
officielle » que les institutions soutien de la discipline finissent par
établir. A sa suite, pourtant, je sais le caractére lacunaire des sources
disponibles ou arrachées a l'oubli par quelques historiens de la dis-
cipline. Mon propos, modestement, cherche a mettre en lumieére
quelques repéres, lesquels pourront étre discutés : la singularité de
mon propos (son ambition extréme en quelque sorte) est de chercher
a combiner deux analyses historiques.

La premiére, dans la lignée du travail de Robert Boure, s'intéresse-
ra a la « discipline » et a linstitutionnalisation sociale et cognitive
de la discipline, ici les « SIC » francaises. Je reprends a Robert Boure
(Boure, 2008, p.11) le jeu des concepts d'institutionnalisation sociale
et d’institutionnalisation cognitive. A la suite de Whitney, il les définit
ainsi : linstitutionnalisation sociale renvoie aux modes d'organisa-
tion internes de la recherche et de I'enseignement, aux structures so-
ciales de reproduction et de légitimation, aux modes d’allocation des
ressources, aux systémes de publication, aux normes sociales ; I'ins-
titutionnalisation cognitive renvoie a la formulation des questions
de recherche, aux concepts et théories, au travail sur les méthodes,
a la délimitation du champ épistémique, aux choix des objets et des
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terrains. Robert Bourre entend, pour les « Sciences humaines et sociales
en France », étudiées sur une longue durée - depuis le 16 siécle-,
« privilégier le social sans ignorer le cognitif ».

Cest cette perspective qui explique la formule que vous avez lue en
titre « professeur de la seconde génération » : ici notre auteur est ana-
lysé comme un professeur qui prend ses fonctions dans les années
1985-1995, les premiers professeurs de sciences de I'Information et
de la communication étant arrivés a la création de cette discipline,
entre 1975 et 1985. La base de mon analyse est que les phénomeénes
d’institutionnalisation en cours ont des effets sur les « membres » de
la discipline, et tout particuliérement ceux qui ont a développer les
recherches scientifiques. Mais il ne s’agit pas d'un ouvrage sur I'his-
toire des SIC : je cherche seulement a mieux faire comprendre le tra-
vail et l'activité de 'un de ces professeurs de la « seconde génération »
dont nous allons étudier et discuter des écrits publiés.

La seconde réflexion historique prend en compte le fait que 'Univer-
sité, comme dautres organisations que les « communications orga-
nisationnelles » étudient, est une organisation qui vit une période de
nombreux et vraisemblablement profonds changements. Le langage
courant dira de 'Université que Cest une « institution » et elle en abien
des caractéristiques. Mais, comme d’autres, elle se « désinstitutionna-
lise », son « autonomie » se transforme sous l'effet de phénomeénes
comme la « contractualisation », « I'évaluation »... Globalement, deux
phénomenes contribuent au changement de I'Université : d'une part
la transformation des rapports entre I'Etat, son ministére de I'Ensei-
gnement Supérieur et de la Recherche, et les Universités elles-mémes
(les premiers contrats d’'Université sont signés en 1990), d’autre part
l'organisation de I'évaluation de la recherche (d'abord des grands
Etablissements Publics a caractere scientifique, culturel et profession-
nels - CNER en 1989, puis AERES suite a la loi programme pour la re-
cherche de 2006, aujourd’hui 'THCERES (Haut Conseil de I'Evaluation
de la Recherche et de 'Enseignement Supérieur). Ce sont les établisse-
ments, mais aussi les Unités et Laboratoires, et enfin les formations et
diplomes qui sont soumis a évaluation. Je ne me propose pas de faire
une étude détaillée de ces transformations, mais de relever les inci-
dences de ces transformations sur le travail et 'activité des professeurs.

Je suis ici fidéle a la perspective que je développe dans mes travaux
en « communications organisationnelles » : jessaie de comprendre
des salariés au travail, leur activité et leurs communications : ici
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comment comprendre 'un d’entre eux et les organisations aux-
quelles il contribue?, pour lesquelles il est en responsabilité et qu’il
s'attache a définir, orienter, développer ? Cest pourquoi je me pro-
pose de l'analyser « comme un professeur ». Bizarre idée !* Non pas
« Enseignant-chercheur », ni Directeur d’études au CNRS. Et imagi-
ner les différences entre un « professeur », un « cadre d’entreprise »,
un « manager de proximité » pour mieux identifier les évolutions de
l'exercice de son métier est un exercice de décentration salutaire a
1mes yeux.

Cette perspective me fait analyser les choses un peu différemment de
Robert Boure : certes, un professeur est recruté dans une « discipline »
- ici une discipline « jeune » - et contribue plus ou moins a I'institu-
tionnalisation sociale et cognitive de cette discipline (I'institutionnali-
sation dépasse évidemment l'action singuliére et unique d'un membre,
méme éminent !) ; certes il est élu dans un certain état de cette disci-
pline, et j'insiste ici sur ce point en disant qu'il est de la « deuxieme gé-
nération ». Mais je voudrais pointer le fait que son activité est a la fois
«locale » et « nationale », le danger d’'une analyse seulement institu-
tionnaliste étant de ne s’attacher qu’a la contribution au « national »*.
Ordinairement, classiquement, le travail suppose ces deux « terrains »

2 Dés lors je n’étudie pas un « role », mais le travail dans une « place » 2 tenir,
une activité située dans le temps (1994-2016) et I'espace (en France, a Rennes).
3 Et en plus plutdt « idéal-typique » car en 1994 CLM n'est pas encore

« professeur » en titre. 1 soutient en 1990 une thése en Sciences politiques « L2re
des communicateurs ? Enjeux sociaux et politiques du phénoméne de la « communication
d'entreprise » en France (1968-1988), date ot il devient MCF a Rennes, en 71éme section
(SIC) ; il prépare le dossier de I'TUP - Institut Universitaire Professionnalisé - qu’il
fonde et dirige en 1992, soutient son HDR en 71éme section a Grenoble3 en (janvier
ou mars) 1994, année méme ot1, au Congres de Toulouse de la SFSIC (en juin, suite & un
«appel 2 » (voir CLM 2009 annexe 1) il contribue puissamment 2 Iinitiative de création
d’un groupe de travail € Org&Co ». 1l nest qualifié quen 1997 et n'est recruté comme
Professeur 4 Rennes qu'en 1998. Pourtant nous retenons pour étudier son travail et son
activité scientifique les années postérieures a 'HDR : il est des lors bien engagé dans
une responsabilité de direction scientifique.

4 Ici encore, en France, il y a danger a considérer le « national » comme le
travail aupres des instances nationales, donc en capitale ; ils sont certes importants (CNU,
AERES/HCERES, siége de l'association nationale - ici la SFSIC - et de ses réunions).
Mais les échanges courants (jurys de thése par exemple, organisations de colloque et de
congreés...) sappuient aussi sur un état « national » de la discipline, avec ses lieux. Pour la
SIC rares ont été les congres a Paris, et les lieux des rencontres d'Org&Co montrent bien
la dispersion et les déplacements liés aux échanges « nationaux » sur le territoire national.
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1.1 Une activité locale

1l sagit de veiller aux éléments du développement. Jen reléverai
quatre, qui me semblent « traditionnels » en essayant de montrer les
évolutions de la charge de professeur.

(1) Jecommencerai par un élément qui a été stratégique danslamise
en place de la discipline SIC et dans le role local des Professeurs,
surtout quand la discipline est jeune et que les Professeurs ne sont
pas nombreux : l'existence d’'une formation doctorale. 1l est assez
loin le temps ot les seules rencontres avec le Professeur qui en-
cadre votre thése faisait office de formation. Une carte historique
de l'installation des formations doctorales « SIC » en France per-
mettrait de relever que la discipline sest progressivement instal-
lée dans des « hauts lieux », en sus de Paris. Pour une discipline
«jeune » plusieurs questions se posaient : comment former en SI1C
alors que 'on a été soi-méme formé dans d’autres disciplines® ? Et
comment aboutir a une discipline, méme « plurielle », si les seules
références des jeunes chercheurs sont celles de « son » professeur ?
Or cette question se pose aussi pour la seconde génération, faite
de gens formés dans d’autres disciplines dans le début des années
1970 et qui ont a un moment viré de bord et voulu s’inscrire dans
les champs de recherches de la jeune discipline®. Ici on notera, au
risque de la répétition, les dates pour notre collegue Rennais (une
formation en philosophie nourrissant la dimension épistémolo-
gique de son travail scientifique, une these sous la direction d’Erik
Neveu a Rennes 1 en Sciences politiques en 1990, et ce travail sur
les « communicateurs » l'ameéne a obtenir un poste de MCF en
71%me section a la méme date a Rennes 2 ; une HDR en 71" s’en-
suit, mais sans qualification dans la foulée...). Certes, il était encore
possible a cette date, surtout a Paris, de jouer sur sa propre noto-
riété pour attirer aupres de son université de futurs thésards ; mais,
progressivement, et localement, la question a été de construire des
cursus qui permettent d’aller jusqu’a la these.

(2) Un autre élément « stratégique », donnant lieu & nombre de
luttes ou de négociations pas toujours faciles : la place spécifique
des professeurs dans le recrutement de leurs plus jeunes collégues

5 Je renvoie ici encore aux travaux de Robert Boure (Boure, 2007) qui liste les
« DEA » des débuts de la discipline (Bordeaux 3, Grenoble 3, Nice, Paris 1V et EHESS).
11 analyse aussi qui sont les Professeurs qui ont accepté en 1975 de se déclarer comme
relevant de la « 52¢™ section du CCU » (1972-1979) organisation précédant le CNU
-1987 et la 71%™ section.

6 R.Boure (Boure, 2007) note encore que les premiéres filieres SIC
concerneront la Presse, le Cinéma et 'Audio-visuel, les Relations Publiques et la
Documentation.
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(MCF, mais aussi ATER). Ici les évolutions des commissions de spé-
cialistes peuvent nous intéresser... si 'on n'oublie pas que, dans les
démarrages de cette discipline, localement, faute de professeurs
déja installés en SIC-71%™ section, les commissions trouvaient des
professeurs, tuteurs ou alliés, locaux et sappuyaient sur d’autres,
extérieurs, pour garantir la « spécialité ». Les professeurs, une fois
assez nombreux, une relative autonomie était possible, mais cela
pouvait engendrer aussi plus de conflits internes. Derriére I'exis-
tence et la composition de ces commissions, on reléve le role des
professeurs dans la « conquéte » de postes locaux nouveaux, évi-
tant la marginalisation par « asséchement » ou « étranglement »
de la discipline, et leur permettant le développement. La définition
de l'intitulé du poste est elle aussi stratégique (l'intitulé est-il gé-
nérique ou peut-on « fermer » en affichant une sous-spécialité ?) ;
de méme les écrits définissant le profil souhaité sont apparus peu a
peu dans ces années-la, procéduralisant plus cette part de l'activité’.

(3) Or, ici encore, il faut noter les effets du statut particulier des
SIC, détachées des Lettres et proches des Sciences Humaines et
Sociales par I'étude d’objets associés a de nombreux mondes so-
ciaux, et professionnels. Les SIC, localement, se sont appuyées
sur des formations professionnelles nombreuses. Dans le démar-
rage, les années 1975-80, I'enjeu des SIC était d'obtenir des MST
(Maitrise de Sciences et Techniques, niveau Maitrise). On com-
prend que les IUP Infocom aux filiéres Bac+1 a Bac +4, dans les
années 1990-2000 ont été une opportunité forte... avant le pas-
sage au systéme LMD?® qui transforma la filiérisation aboutissant
au M2 et aux formations doctorales... Mais il faut noter que les
filieres technologiques courtes des « IUT » étaient présentes des
les années 1967 ; toutes ces formations professionnelles n’étaient
pas « en information-communication », mais le développement
des « ressources » en poste pour les jeunes chercheurs en SIC pas-
saient par une veille politique sur les créations d’établissements,
de filiéres, de postes, et sur le meilleur controle possible des

7 1l est donc intéressant, pour chaque Université, de voir comment des
« spécialités » SIC ont pu sétablir, notamment par la nomination de candidats
«locaux ». Les glissements possibles 4 chaque nouveau poste de professeur disponible
peuvent transformer le paysage local (on peut comparer Rennes2 en 1990 et Rennes2
en 2015 par exemple).

8 Les « mastaires » sont conférés aux titulaires de DESS et de DEA comme
grade en 1999. La réforme LMD s'étale sur plusieurs années, accrochée a ce quon
appelle le « processus de Bologne » & partir du début des années 2000. Les IUP mis en
place dans les années 1990 et soutenus sous le ministére Allegre 1997-2000 (de Bac+ 2
a la maitrise Bac+4) mettront un temps a se réorganiser dans le systéme LMD.
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recrutements en SIC°. La encore, on imagine les « négociations
locales » plus ou moins faciles, la « veille stratégique » exigeant

‘étre de plus en plus proche de la direction d'une Université et des
autres Universités de la Région. Le nombre d’enseignants-cher-
cheurs augmentait donc...

(4) Ici, il me semble que nous sommes en face d'une inflexion du
travail des professeurs. Une inflexion dans la maintenance de ré-
seaux de contacts pour « suivre » les évolutions des formations...
et bien sfir, a partir du moment out I'évaluation et la contractua-
lisation vont localement définir les périmétres, les axes de déve-
loppement, les politiques de postes, dans chaque Université...
ou 'AERES (seconde partie des années 2000) va aussi prendre
en charge I'évaluation des formations et des diplomes... un gros
travail de recueil de données et d’écriture de rendu compte et
de « projet » va augmenter la charge ou transformer le travail de
« politique des postes » des professeurs. « Veiller au grain » se
complique par la multiplication des acteurs de la contractualisa-
tion et de I'évaluation’®, ou encore, dans des contextes locaux de
faiblesse des ressources, on imagine que la concurrence interne
latente typique des Universités exige un « suivi des affaires », des
tensions et des négociations...

(6) Autre aspect conséquent du travail (charge individuelle) et de
l'activité (dynamique organisée et collective) des Professeurs : la
définition méme du projet scientifique du « futur professeur » :
un objet aussi obligé que le « projet de service » d’'un postulant
a un poste de responsable de service d'une administration d’Etat
ou Territoriale. Ce projet (comme dans le secteur culturel ot l'on
est nommé sur projet et o1 'on a un an pour établir un texte pour
discussion conventionnelle ?) reste aujourd’hui appuyé sur le

9 Pour les IUT dont nous évoquons I'importance en termes douverture
de postes dans la spécialité des SIC, on trouve les dénominations « Information
Communication », « Carriéres sociales » et « Techniques de commercialisation » dés
cette date, puis « Génie des télécommunications et réseaux » en 1992, « Services et
réseaux de communication » en 1993. Par académie et donc sur 'ensemble du territoire
régional, il faudrait repérer ici celle de Rennes : depuis 1970 Lannion a un département
Information Communication (dépendant de Rennes 1). La création de postes en SIC dans
ces établissements de premier cycle aux objectifs d'interdisciplinarité est un des éléments
a analyser pour comprendre les difficultés propres aux carriéres de jeunes enseignants
chercheurs éloignés de 'Université de référence en termes de recherches SIC.

10 On peut retrouver un écho de cette charge nouvelle dans un passage de
Iéditorial signé de Christian Le Moénne et Sylvie Parrini-Alemanno pour le numéro
de Communication&Organisation consacré au « Management de l'évaluation et
communication », Communication&Organisation, 2010, n°38, p.5-13 (Texte liminaire du
numéro intitulé « Editorial »).
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moment de 'HDR et sur la candidature au poste de professeur
(un projet supposé personnel). Mais il est de plus en plus lié a une
politique... (de laboratoire ?) validée par 'établissement. De fait, il
s’agit non pas seulement de développer ses propres travaux, mais
de fédérer autour de soi une équipe, proposer un « axe » et un pro-
gramme de travail'l. 1l s’agit aussi d’avoir une « masse critique »
qui vous protege des fusions ou regroupements jugés stratégiques
par les autorités universitaires locales ou nationales'. Les équipes
développent un projet, un programme ; avec un programme d’in-
vitation, des « séminaires ». Une attention spécifique est portée
aux « jeunes chercheurs », car ce n'est pas seulement I'équipe
qui est évaluée par 'AERES, mais aussi les membres de I'équipe
ou du laboratoire : il s'agit d’étre publiant®. Certains professeurs
orienteront l'activité de leur équipe vers la publication a plusieurs
auteurs, écriture partagée dans la fabrique et la reconnaissance,
d’autres favoriseront leur présence dans les journées qu’ils organi-
seront. Cest plutot cette voie qui sera celle du CERSIC a Rennes
ou CLM, développant une politique de colloques et journées
d’études ouvre a de jeunes chercheurs la possibilité d’intervenir et
publier, produit nombre d’« appel & communications » construi-
sant des thématiques attendues, et propose des orientations par
nombre d’introductions et de conclusions orales.

11 A Rennes, on s'intéressera au progressif établissement d’'un programme
propre, lié au Préfic(s), donnant lieu a document et séminaire (2008-2011) intitulé
« Entre Normes et Formes », puis a un colloque a Rennes début septembre 1011.

12 Ce point encore est complexe a observer : il faut parfois se regrouper pour
se stabiliser comme « Equipe d’accueil (EA), comme le Centre d’Etudes et de recherches
en SIC (Rennes, Christian Le Moénne) dans le cadre du PREFics (Pdle de recherches
Francophonies Interculturel, Communication, Sociolinguistique). Si devenir une « équipe
d’accueil » est accessible, essayer de devenir une équipe CNRS (UMR) est difficile car les
exigences sont fortes. 1l est possible de sassocier localement a une équipe CNRS en place (A
Toulouse, 'Ecorse d’Anne Mayeére avec le CERTOP (Centre d’étude et de recherche Travail
Organisation Pouvoir) en sociologie des formes de régulation et leurs conséquences. Sur le
cas du Gripic (au Celsa Paris 1V, voir Véronique Richard : Richard, 2014).

13 L'AERES a mis en ligne les critéres d’identification des chercheurs et
enseignants « publiant » en mars 2008. Pour ce qui est des SHS, lavaleur de la publication
est alors définie a 'aune de trois catégories : internationales, nationales et locales ou
professionnelles. Les articles publiés dans des revues locales ou professionnelles sont
comptabilisés, tantot au titre de la recherche, tant6t au titre de la diffusion de la culture
scientifique ou de la valorisation selon les disciplines.
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1.2 Une activité nationale

Une autre facette, un second « pied » de la dynamique de cette ac-
tivité d’'un responsable scientifique de recherches et formations a
la recherche dans I'Université, c’est le « national ». Soyons simple-
ment attentifs a ne pas oublier qu'investir le national se fait de deux
maniéres : la participation a des institutions nationales, mais aussi
la mise en place de réseaux d’alliances et de circulations. Le premier
point est plus abordé et documenté : la « discipline » est organisée sur
un territoire national et donne lieu a gestion de « carrieres » (qualifi-
cation et promotions parfois) : c’est le role du CNU oui siegent des élus
et des nommés des deux corps A - « professeurs » — et B « Maitres
de Conférences ». Dans la perspective historique qui est la mienne,
pour les « Sciences de I'Information et de la Communication », ce
qui est appelé le CNU et la 71™ section du CNU a la date de cette
publication est marqué par une dimension agonistique. On peut en
effet concevoir qu'une telle instance dont les décisions jouent sur
l'entrée en poste et la carriére de gens est sujette a des conflits. La
dimension agonistique, qui pourrait prendre de multiples formes,
a été longtemps marquée par le clivage droite gauche, qui s’est ap-
puyé sur des groupes (comme pour les listes issues de syndicats) et
sur des fortes figures aspirant a une représentation nationale. Tous
les membres ne participent pas a ces luttes, mais elles sont le paysage
méme délections régulieres et de changements réguliers. En ce qui
concerne notre étude, et plus particulierement celle de 'émergence
de « communications organisationnelles » comme domaine accep-
té et légitime de la discipline, il n'est pas sans conséquences que ces
luttent sappuient sur des personnes qui les incarnent et, au-dela de la
dimension politique - sensible dans de nombreuses luttes publiques
pour la conquéte de I'Etat dans ces années de « passage a gauche »
(1981-1987) puis de « cohabitation » (1987-2002), puis de passage a
droite (2002-2012) - défendent une conception et un « périmeétre de la
discipline ». Or, les luttes droite-gauche avaient aussi une forme dans
la jeune discipline. Charles-Pierre Guillebeau (plusieurs fois Président
de la section « Sciences de I'Information et de la Communication »
du Conseil National des Université, avant 1984 puis en 1988), fon-
dateur de ce qui deviendra le CELSA au sein de la Sorbonne’, haut
lieu de la formation universitaire a la communication d’entreprise
(les 4 domaines enseignés étaient Relations, Sociales, Relations

14 Voir sur Charles-Pierre Guillebeau a la fois R.Boure (ainsi la note 14 dans
Boure, 2007a, p.269 et la thése d’A. Zozima (Zozima, 2017, p.75-84).
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Publiques, Marketing-Publicité et Journalisme), fondateur de la revue
Humanisme et Entreprise's, était en lutte avec deux autres grandes fi-
gures pour la Présidence du CNU, Jean Meyriat'® puis Bernard Miége.
Dés 1985 Meyriat et le CNU définirent les domaines de spécialité pré-
cisant « le périmetre » de la jeune discipline et donc les conditions
dentrée (et de transfert : il s'agissait aussi de dire a quelle condition
des travaux réalisés dans des domaines réputés d’'une autre section
pouvaient étre reconnus comme « de la discipline ») - sur ce point
voir encore Boure 20006, §23-24-.

On peut penser que cette opposition « droite/gauche », assez frontale, et
encore sensible en 1992, au moment ot Bernard Miége préside le CNU,
a rendu plus complexe la 1égitimité du travail en « communications
d’entreprises »'7, possiblement suspectées d’étre « fonctionnalistes » ou
de réaliser des travaux amélioratifs commandités par les entreprises,
d’étre somme toute trop peu critiques pour étre scientifiques *2.

15 L’'HDR de Frangoise Bernard (Bernard, 1998), en quatre volumes, est une
étude des évolutions de cette revue.
16 Membre de la premiére heure et Président du Comité des SIC fondateur

de la discipline en 1972, comité transformé en SFSIC dont il fut le premier Président
(1977-1984) ; il ne devint Président du CNU (1984-1987) que grice au vote du college
des Maitres de Conférences, majoritairement syndiqués a gauche -dans les catégories
de Iépoque encore en cours - et au premier basculement « & gauche » du college des
Professeurs (Boure, 2006, note 17).

17 Sans avoir a documenter, jen veux pour preuve le passage d’une
intervention publique de Christian Le Moénne, a Rennes en 2009, publiée en 2010,
contre les « caciques » de la 71*™ section (Le Moénne, 2010, p.291, note 13 « Le rejet
ou la négation persistants, par une partie significative des caciques de la discipline,
de l'existence d’'un champ dynamique et théoriquement treés structuré de recherches
sur les communications organisationnelles pourrait a vrai dire amener les chercheurs
a rechercher des recompositions disciplinaires proches de ce quont construit nos
collegues d’Amérique du Nord. Si la délimitation bureaucratique administrative
des disciplines devient un frein pour le développement des recherches, elle finit
inévitablement par étre remise en cause ». Le Moénne se représente (cas unique en
présidence de la SFSIC) et est élu président de la SFSIC de 2012 a 2014. Ce méme
passage est apaisé dans la version du méme texte retravaillé avec Sidonie Gallot (Le
Moénne et Gallot, 2015).

18 Cet aspect que je reléve est encore complexe 2 travailler, faute de documents.
Boure (2006, §29) note que B.Miége et P.Moeglin explicitent leur position, lors du
congres de 1990, a Aix : « Défendre la recherche critique ». 1l estime dans le méme texte
que la préparation du 7*™ congres, celui d’Aix, marque un tournant dans l'affirmation
des Sic par les questions ouvertes et débattues (Boure, 2006, note 18). Cest ce travail
qui donne lieu a une des premiéres publications collectives présentant les « facettes » et
domaines des SIC (CinémAction n°63, 1992 « Les théories de la communication »). On
notera que, dans cette publication, trois textes auront une dimension « communications
organisationnelles », celui de Christian Le Moénne, alors MCF 71éme (Le Moénne 1992),
celui d’Arlette Bouzon, alors Attachée temporaire de recherche & Toulouse (Bouzon,
1992) et celui de Brigitte Guyot, alors MCF 71%™¢ section a 'INTD (Guyot, 1992).
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Ce qui précéde montre bien le jeu particulier, qui semble caracté-
ristique des SIC entre les instances nationales de « représentation »
pour l'évaluation et la promotion des « membres » et celles de direc-
tion politique élue d’'une organisation représentant la communauté
et de ses domaines lors des congreés. Faisant suite au Comité des SIC,
la SFSIC va jouer un réle clef dans cette période d’institutionnalisa-
tion de la jeune discipline, quand bien méme son congrés n‘aurait lieu
que tous les deux ans. Certes ainsi 'association construit un espace de
publication, un espace de visibilité et de reconnaissance ot les jeunes
Maitres de Conférences parfois formés dans une autre discipline vont
apprendre l'état de la discipline, son actualité, vont trouver les autres
membres proches de leurs orientations et de leurs objets et pourront
aussi y gagner de la notoriété, mais il faut noter aussi que la SFSIC
construit un espace symbolique national non parisien ainsi qu'un
espace plus ou moins vif de débats : la direction de cette association,
la composition de son Conseil d’Administration, ses orientations, la
construction des thématiques de congrés sont donc, pour nombre
de membres de la 71" section « stratégiques », & nouveau dans
cette période de stabilisation de la discipline?® otl, aprés une HDR,
s'installeront les « professeurs de seconde génération ».

Ce c6té stratégique, cette dimension publique collective du « natio-
nal » ne doit pas faire oublier l'activité ordinaire des professeurs au
« national », soutenue par l'interconnaissance construite par 'Asso-
ciation, mais aussi alimentée par leur travail continu ; constituer les
jurys de theses, lesquelles se multiplient avec le temps, dans un cadre
ou des spécialisations se font jour, inviter pour des conférences ou
des colloques locaux, et se déplacer a leur tour, ameéne la constitu-
tion de « réseaux » de soutien ou d'interconnaissance, permettant de

19 Si l'on considére avec R.Boure que le Congrés d’Aix (1990) marque un
tournant, tournant qui intéresse aussi notre argumentation, on observera une constante
dans les deux périodes : les lieux des congrés « tournent » et un bon observateur pourra
analyser dates et lieux dans leurs significations (Compiégne 1978 ; Bordeaux 1980 ;
Grenoble 1982, Paris 1984, Rennes 1986, Strasbourg 1988, Aix 1990 ; puis Lille 1992,
Toulouse 1994, Grenoble 1996, Metz 1998, Paris-Unesco 2000, Marseille 2002, Béziers
2004, Bordeaux 2006, Compiegne 2008, Dijon 2010, Rennes 2012, Toulon 2014.

20 Je suis sur ce point d’accord avec I'analyse de R.Boure : il semble bien qu'une
nouvelle période s'ouvre aussi pour la SFSIC aprés 1990. La décennie qui suit est
notamment marquée par la pugnacité de débats sur la portée des SIC dans les politiques
de recherches, leurs rapports et différentiation avec les « technologies de I'information
et de la communication » -désignées parfois comme STIC-. Les enjeux sont avivés par
le rapport du Conseil National d’Evaluation sur les Sciences de 'Information et de la
communication publié en mars 1993.
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« piocher » dans un stock de professeurs de la discipline et de la spé-
cialité*!, pour éviter de constituer des jurys « multidisciplinaires » de
spécialistes, une pratique qui se retourne parfois contre les thésards
eux-mémes. Ces échanges permettent aux professeurs de faire vivre
localement leur domaine de spécialité, voire de mettre en place une
politique locale de publication.

Activité locale et nationale se combinent donc dans deux dimensions
- alimentées certes différemment et vécues plus ou moins intensément
- et permettent des dynamiques professionnelles qui me semblent se
transformer sur la période considérée. Pourtant I'analyse ne suffit pas
pour comprendre 'émergence des « communications organisation-
nelles francaises ». 1l faut s'arréter un moment sur le groupe Org&Co
et comprendre les enjeux scientifiques attachés a son existence.

2. Construire I'émergence des communications organisationnelles
francaises : Org&Co (1994-2015...)

Clestla « these » que je défendrai ici, voulant faire comprendre I'activi-
té de I'un des professeurs SIC de la seconde génération, qui a travaillé
le développement des recherches dans le domaine des « communica-
tions organisationnelles » en cherchant a rassembler des chercheurs
travaillant dans ce domaine non encore identifié : il est apparu néces-
saire a un certain nombre d’enseignants chercheurs de la SFSIC de
mettre en place, vivre et contribuer a des échanges dans un groupe
« Org&Co »*2. Et cela est devenu le « troisieme pied » de professeurs
SIC de la seconde génération pour ce domaine en émergence.

2.1 Un groupe et sa dynamique

Lenjeu initial renvoyait aux rapports a la SFSIC (et au réle de la SFSIC
vis-a-vis du CNU), enjeux que Christian Le Moénne portait certaine-
ment plus que d’autres, juste aprés avoir passé son HDR, soutenue a
Grenoble et 'ayant amené a débattre avec B. Miége. L'initiative collec-
tive « Org&Co » était de construire un domaine et de le faire recon-
naitre comme « groupe de recherche SFSIC »*, en espérant tourner

21 En ce sens, lanalyse des jurys de théses en « SIC-Communication
organisationnelle » -71°m section permettrait d’établir ces premiers réseaux ou
s’élaborent des identités de sous domaines des SIC.

22 Historiquement la SFSIC proposait de soutenir des Groupes d’Ftudes et
de Recherches. 1l en existait a la SFSIC avant Org&Co (voir SIF) - https:/www.sfsic.
org/index.php/la-sfsic-300064/groupe-d-etudes-et-de-recherches-sfsic-ger/2902-groupe-
d-etudes-et-de-recherches-sfsic-ger

23 La chose fut faite aprés le colloque de Toulouse, soutenu par le nouveau
Président, Jean Mouchon, qui soutient en méme temps un autre Groupe, le GRAM,
d’analyse des médias. Rien d’automatique a tout cela : sous la présidence suivante, de
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un trait sur les années de méfiance de cette association vis-a-vis de
la « communication d’entreprise » (voir plus haut). Reconnu par la
SFSIC, le groupe profita des congrés pour obtenir une demi-journée
de rencontres et contributions spécifiques, et avanga sa propre orga-
nisation. Il est 3 mon sens notable que le caractére stratégique d'une
présence dans les instances dirigeantes de la SFSIC fut dés époque
une préoccupation de membres d'Org&Co?.

Linitiative de créer un groupe peut aussi se comprendre comme une
maniére de réunir des forces scientifiques dispersées, a la fois parce que
certains jeunes Maitres de Conférences se trouvaient en IUT, lieux sans
«labo » et souvent éloignés des Universités-meres, et parce que le nombre
de jeunes docteurs visant a se définir comme chercheurs en « communi-
cation des organisations » était encore faible. Le premier « colloque » de
Rennes réunit 13 contributeurs, celui de Lille en 2000, 19 !

Tres vite, le groupe sorganisa comme groupe scientifique avec un
coordinateur « tournant »*, la mise en place d’'une lettre, d'un site... le
tout autoproduit. Les journées se multiplierent, débordant le cadre des
journées de colloque avec publication?. Le groupe pouvait faire état
de ses travaux et publications et les premiéres tentatives de synthése
réalisées par les coordinateurs virent vite le jour . Le groupe était
ouvert et invitait, sur des thématiques émergentes, des chercheurs
d’autres disciplines. Les colloques organisés entre deux congres de la
SFSIC installaient une géographie différente, celle d'un « réseau » de
ce qui devenait la (ou les) communication(s) organisationnelle(s).

Jean Deveze, un autre groupe « Théories et Pratiques Scientifiques » ne fut pas agréé
(voir Boure, 2000).

24 Jean Deveze, présent dans les démarrages d'Org&Co fut président de la
SFSIC aprés Jean Mouchon. Christian Le Moénne le fut aussi (2001-2002, puis une
seconde fois 2012-2014), Frangoise Bernard lui succéda de 2002 a 2006 a ce poste, Gino
Gramaccia de 2006 a 2008.

25 Pour la période 1994-2016 : Christian Le Moénne puis Francoise Bernard,
puis Arlette Bouzon, seule puis en duo avec Vincent Meyer, Catherine Loneux en duo
avec Bertrand Parent, puis Bertrand Parent avec Sylvie Parrini Alemanno, puis cette
derniére seule ; le tout selon des périodicités variables. Le site d’Org&Co permet de
suivre l'actualisation de cette charge.

26 Une fois passées les deux premiéres éditions, éditées aux PUR, aprés un
moment de « panne », les publications reprirent chez L'Harmattan.
27 Un signe de cette 1égitimité construite est que le travail de bilan dépassa le

cadre des syntheses de coordinateurs, comme ce fut le cas avec le chapitre de Nicole
D’Almeida et Yanita Andonova « La communication des organisations » dans 'ouvrage
de type synthese de Stéphane Olivesi Sciences de l'information et de la communication.
Objets, savoirs, discipline publié en 2006 aux Presses Universitaires de Grenoble.
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2.2 Org&Co et les communications organisationnelles

L'identité d’'un groupe est une chose, ses rapports avec la discipline
et son association nationale une autre (il n'était pas question d’étre
une sous-discipline, solution qui a eu cours dans d’autres aires
géographiques). Mais que construisaient en fait les membres qui
contribuaient dans ce cadre ? Org&Co avec son appellation provo-
quante, peu académique, rompant avec « Relations Publiques » et
« Communications d’Entreprise », nétait-il qu'un lobby oeuvrant a
l'intérieur d’'une organisation, ou un nouvel espace d’auto-promotion
concurrentiel, dans un entre soi plus protégé ? Oser la question per-
met d’ouvrir d’'autres réponses. Pour ma part (Delcambre, 2008 et
2011), jai évité de faire une difficile synthése® en m’intéressant de
plus prés a ceux qui formaient dans ces années-la (1995-2010) les
nouveaux jeunes chercheurs en communications organisationnelles,
d’ot mon analyse en termes de « seconde génération ». J’ai tenté de
montrer que leur formation de base, leurs références théoriques du
temps de leur formation, leurs terrains, leurs objets, leurs méthodes
pouvaient donner une autre analyse que la « variété » ou, mot plus
négatif, la « dispersion », le manque d’unité ou de cohérence scien-
tifique collective. En utilisant le terme discutable de « paradigme »,
jai cherché a identifier ce qui différentiait la dizaine de responsables
scientifiques que l'on pouvait entendre et lire dans cette petite com-
munauté, en décrivant un état momentané. Je reviendrai rapidement
sur deux points. En premier lieu, cette analyse montre bien une va-
riété de responsables scientifiques « cohabitant » et il m’a semblé
qu'Org&Co, pour étre un lieu déchanges productifs, ne pouvait se
satisfaire de la coprésence autopromotionnelle de chacun, mais de-
vait identifier les éléments d’entente et de discussion entre tel ou tel
« paradigme », et savoir laisser d’autres organiser la dispute quand
cela pouvait arriver.

Javais qualifié le travail de Christian Le Moénne (de Bernard Floris
aussi) de « paradigme des logiques sociales », un des 5 ou 6 présents
en 2007 :

« Un paradigme des logiques sociales des phénoménes communi-
cationnels et informationnels, basé sur des travaux de sociologie

28 Bien siir on peut ne pas se poser de question et estimer que, dans les jeux
académiques, ouvrir un espace d’'un sous-champ de la communication était tout
simplement « institutionnellement pertinent ».

29 Jai tenté de poursuivre la description de ce champ frangais, pour la période
2008-2018 dans la seconde édition du handbook La Communication Organisationnelle
(Grosjean et Bonneville, 2019).
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(Boltanski et Thévenot 1991, Castoriadis 1975, Linhart, 2008) et
sur lanalyse des évolutions des formes d'organisation des entreprises
dans un environnement qui exige de nouvelles réponses idéologiques,
organisationnelles et communicationnelles pour la mise au travail.
Les auteurs, dans ce cadre, pensent l'information et la communica-
tion comme deux nouvelles formes du management et de la gestion
des entreprises, aspects d'un nouvel état du capitalisme. Ils analysent
les transformations des normes et des formes du capitalisme informa-
tionnel (Le Moénne, 2004), ou, au-dela de lactivité des services qui
lui sont explicitement dédiés, le réle d’'une nouvelle fonction symbo-
lique (la communication), contrélée par les directions (Floris, 1996 ;
Olivesi, 2002). De tels travaux portent leur attention sur les muta-
tions en cours en se basant sur des enquétes nécessairement larges
qui cherchent a comprendre les situations locales. Certains travaux
croisent les logiques sociales et la philosophie de l'action instituée et
de l'espace public » (D’almeida, 2007) *°.
Par cette qualification, je voulais prendre en compte I'ouverture po-
litique et économique de leur analyse des organisations. Et encore,
leurs avancées sur le fait que ces organisations —entreprises, admi-
nistrations d’Etat ou Territoriales, Services sous régime associatif...
- ont maille a partir - dans une perspective info-communicationnelle
- avec I'Espace Public. Dans une perspective de « logiques sociales »,
une organisation est aussi en lien avec ses financeurs et leurs intéréts,
dans la grande complexité actuelle des formes de financements, elle
se transforme aussi dans un monde de normes et de régulations, na-
tionales parfois, internationales pour d’autres aspects.

Mais, précisément, la position de Christian Le Moénne visait 4 com-
biner ses propres travaux, préciser sa place dans le domaine des com-
munications organisationnelles avec un autre travail : contribuer
a lorientation d’'un collectif. Cette contribution a pu prendre deux
formes : le bilan et le programme. Notre collegue a été ambivalent
a l'égard du bilan (Le Moénne, 2009 ; Le Moénne et Gallot, 2015).
Disons qu’il marquait sa réticence a 'égard d’'une histoire d'Org&Co
fait par ses propres membres, et a 'égard d’'un bilan trop rapide®!,

30 Pour ne pas alourdir la bibliographie de ce chapitre, je n'ai pas repris ces
références ici. On consultera donc les bibliographies de Delcambre 2008 ou Delcambre 2011.
31 Dans les titres de ses interventions, on trouve en 2001 et 2009 le terme de

bilan ainsi qu'en 2015. Mais il y a chez lui une préférence pour le retour critique (le titre
de son intervention a Rennes devient ainsi « retour critique » dans la publication de
2010) le questionnement (« questions sur » est un type de titre fréquent -2004, 2005, et
encore en 2016) et la discussion sur les « programmes » 2002, 2007, 2009.
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conscient en plus du travail considérable que réclame une entreprise
telle que « documenter » les travaux en « communications organisa-
tionnelles ». 11 a plus volontiers fait des propositions en termes « pro-
grammatiques », 0sé des « perspectives ».

23 Org&Co et les communications organisationnelles : un
programme de champ

Louverture internationale a amené des confrontations entre pro-
grammes et approches théoriques (belges avec A. Gryspeerdt -
Gryspeerdt, 2000 - et bien stir canadiennes), grice au début d'une
réflexion appuyée sur une interconnaissance (Carayol, 1998)%.
Cest en précisant sa position que Christian Le Moénne a été ame-
né a revenir sur aventure « Org&Co », en particulier des lors que
des enseignants chercheurs d’Org&Co ont cherché a repositionner
l'approche communicationnelle sous la « marque » « Approches
Communicationnelle des Organisations », cousinant avec les CCO
(Constitutive Communication Organisation) canadiennes (Bouillon,
et al, 2007). La réaction de Christian Le Moénne, telle que je 'ana-
lyse, donne 4 la fois un programme rennais qu'il publie (Entre Normes
et Formes, 2008-2011 sur le site de Préfics) et fait connaitre (par
exemple « Le programme « entre normes et formes » et son heuris-
tique pour analyser les processus organisationnels », Lille, GERICO,
Janvier 2009), et une relance épistémologique a destination du col-
lectif, appuyée sur 1. Lakatos. 1l emprunte A cet auteur, non cité
jusque-la, I'analyse d’'un « noyau dur », d'une « heuristique positive »
et « négative », et des concepts de « programme d’objet » et de « pro-
gramme de champ) », en s'intéressant a une dynamique scientifique
qui chez Lakatos ne repose pas sur la « falsification » comme chez
Popper, mais sur la conception d’une « tradition souche » qui doit
subir des révisions et les adaptations nécessaires aux reconfigura-
tions historiques®. Je ne reprendrai ici que les définitions des « pro-
grammes d'objet » et de « programme de champ », le second étant
pour Christian Le Moénne ce qui convient a I'analyse du programme
francais d’'Org&Co « communications organisationnelles », un
programme qu’il estime de « faible portée ».

32 1l faut noter le role joué par léquipe de Bordeaux et sa revue
Communication&Organisation dans le développement des échanges internationaux a
cette époque.

33 Christian Le Moénne produit une premiére fois son analyse en 2009, a
Rennes (publication 2010) et valorise une nouvelle fois cette analyse en la reprenant de
maniere tres proche, simplement « scénarisée » par les questions de Sidonie Gallot (Le
Moénne et Gallot, 2015), dans un texte pensé pour un public canadien.
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Un programme d’objet est « un programme qui, a l'intérieur de grands
champs de recherche déja existants, se propose de construire des objets et
des problématiques de recherche et d'en défendre la validité épistémolo-
gique, théorique et méthodologique et la [égitimité disciplinaire au regard
des paradigmes dominants dans le champ ».

En revanche

« un programme de champ se donne pour objectif d'ouvrir un nouveau
champ de recherche. 1l sagit donc d*élargir au maximum la perspective
et de ne pas la fermer sur une problématique ou une définition parti-
culiére. C¥était la caractéristique centrale de la notion de « communi-
cation(s) organisationnelle(s) », suffisamment floue et imprécise pour
que chacun puisse finalement y mettre ce qu’il souhaitait, sans avoir
a faire des efforts de justification pour pouvoir sy situer. La condition
minimale d’un programme de champ est qu'il est nécessaire de définir
a chaque fois les concepts et notions utilisés, cest-a-dire, pour ce qui
nous concerne, ce que l'on entend par communication, information,
organisation, communication organisationnelle, problématique com-
municationnelle, approche communicationnelle ou informationnelle,
etc. (...) » (Le Moénne, 2010, p.292).

Une telle définition, épistémologique certes, pose non seulement des
probleémes d’ « heuristique positive » (ici CLM note une volonté uni-
taire) ou d’ « heuristique négative » (ici CLM note les ruptures sou-
haitées et néanmoins l'acceptation de I'inscription collective en SIC),
mais encore, dans la perspective d’analyse du travail et de 'activité des
universitaires contribuant au champ qui est la mienne, et en tenant
compte que ce programme de champ est porté principalement par un
groupe d’études et de recherches, Org&Co*, des questions d’ orien-
tation collective (quest-ce qui fait évoluer un programme de champ)
voire de « pilotage » (est-ce que les contributeurs d’'un programme de
champ se coordonnent, sont pilotés). Des questions de « communica-
tions organisationnelles » somme toute !

II. Un enseignant-chercheur dans les Sciences humaines et
sociales de son temps

Dans la partie précédente, j’ai voulu proposer un cadre de compréhen-
sion du travail de CLM, en le placant comme un acteur d’'un phéno-
meéne auquel il contribue, mais qui le dépasse : I'institutionnalisation

34 Dans lentretien avec Sidonie Gallot Christian Le Moénne estime que
lactivité scientifique liée a ce programme de champ est « foisonnante en France » et
que «la grande souplesse du programme a dynamisé le groupe d’études et de recherches
qui en a été le principal vecteur et porteur ».
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sociale d'un champ de recherche (communications organisation-
nelles) et d’'une discipline (les Sciences de l'Information et de la
Communication), en France.

Dans la mesure ol nous voulons, dans les chapitres qui suivent, ex-
pliciter et discuter sa construction théorique, ou certains éléments
de celle-ci, il nous a semblé, Sidonie Gallot et moi, qu’il fallait oser
faire plus. En effet, le fait de nous centrer les uns apres les autres sur
le travail de CLM risquait d’en faire un « menhir ». D’autant plus que,
comme beaucoup d’autres professeurs, il vise a affirmer et développer
sa « singularité » et que cest bien celle-ci que nous travaillons.

Pourtant, une clé de compréhension pour situer cette singularité est
bien de contextualiser aussi ses approches épistémologiques et théo-
riques®. Cette tentative a laquelle je vais me livrer me semble autant
nécessaire que critiquable.

Nécessaire, car l'ambition théorique de CLM est forte. Ses lecteurs
et ses auditeurs ont tous été frappés par 'ampleur de ses références
bibliographiques, faites d’auteurs inhabituels dans notre champ, trop
nombreux pour qu'on les lise a notre tour, donnant parfois I'impres-
sion qu’il s’agit la d’'une épistémologie inaccessible ou surplombante.
Il'y a donc un effort certain, dans les chapitres suivants, pour prendre
ce travail par un bout (nos thémes), expliquer et discuter. Les contri-
buteurs - je suis le seul « senior » - sont de la génération suivante,
deux d’entre eux seulement formés par CLM ; chacun développe son
propre travail : nous respectons la un principe de diversité et la spé-
cificité des univers de chacun. Or, je voudrai insister sur ce point : si
tous les contributeurs participent eux-aussi a l'institution sociale et
cognitive du champ et de la discipline, les rencontres, les échanges
ne construisent pas ipso facto une culture partagée. Il n’est pas str du
tout qu'une culture « du champ » existe déja. Or clest bien une telle
culture qui donnerait des clefs pour comprendre.

Critiquable : qui suis-je pour faire comme si je pouvais décrire un
contexte et faire partager une culture ? Dire d’ou je parle - je le ferai
par des incises et par des notes — permettra de voir les limites de mon
projet. Dire comment jai travaillé pour faire cette tentative permettra
de pointer les faiblesses liées 2 mes méthodes de travail. Car je veux

tenter d’'inscrire CLM dans les SHS de son temps.

35 Lui-méme, comme tous, doit définir sa posture et son apport. Christian nous
a donné acces a un document actualisé encore en 2016, ot il inscrit scrupuleusement
tous ses travaux, selon les catégories classiques, et ot il définit son apport. Je reprends
avec son autorisation ce court texte en annexe 1.
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Rapidement pour la méthode, je me suis appuyé sur l'ouvrage de
Francois Dosse, Lempire du sens. L’humanisation des sciences humaines
(La Découverte 1995), un « livre enquéte » qui tente de décrire et com-
prendre la « recherche de pointe » en sciences humaines, dans les années
80-95, celle menée par une génération de jeunes chercheurs « marquée
par Mai 68 », dit encore la quatriéme de couverte de cet ouvrage. Ce livre
m’avait éclairé en son temps sur ma propre aventure intellectuelle, le
reprendre est tout aussi éclairant maintenant. Cela permet notamment
de situer les auteurs d'une partie notable des bibliographies de CLM. De
fait, autre élément de méthode, j’ai aussi repris toutes les bibliographies
des textes de notre corpus. 1l ne s'agit pas la des lectures de notre auteur,
ni de sa bibliothéque mais de ce qui a été « mis au travail » pour chaque
occasion de publication. Je sais le risque de positivisme qui touche les
analyses de bibliographies, tant les stratégies de citation sont variées et
variables®. J'ai néanmoins fait ce travail pour, d'abord, repérer les auteurs
réguliérement cités — encore une fois, dans notre corpus-, aller voir qui
sont ces gens que je n'ai généralement pas lus, et tenter ainsi de rendre
compte de 'univers de culture scientifique mis au travail par CLM.

Je travaillerai donc ici en deux temps. D’abord suivre l'analyse que fait
Frangois Dosse de cette génération montante. Puis chercher a « mettre
en culture » quelques aspects du travail théorique et pratique de CLM ¥".

1. Pour Dosse, une génération post structuraliste, marquée par
quatre pdles et des modifications substancielles de conceptions
philosophiques.

A Tissue de son enquéte et des séminaires qu’il a organisés de 1992
a 1994, Dosse estime que les jeunes chercheurs « de pointe » qu’il a
rencontrés ont des « ressemblances de famille » et des convergences
(Dosse, 1995, p.8). 1l situe quatre pdles.

Le premier : Michel Serres et le centre de sociologie de I'innovation
(Dosse, 1995, p.21-40). Nombreux sont les chercheurs qui se ren-
contrent, autour de 'Ecole des mines® dans la « galaxie des disciples
de Michel Serres » : tout un courant d’approche critique de la science

36 De plus, pour CLM, il y ales bibliographies de fin de texte, phénomene classique,
mais s’y ajoutent aussi souvent des notes de bas de page avec des références. Enfinily a
les auteurs estimés « classiques » et pour lesquels c’est une coutume, on n'indique pas de
référence précise -mais on étend jusqu'olt ceux qui sont « classiques » pour soi ?

37 Le lecteur comprendra que faire une bibliographie pour cette partie serait
un exercice trop conséquent. Je l'encourage a se documenter dés lors qu'il ne connaitrait
pas tel ou tel des auteurs qui seront cités ici.

38 Chez CLM il y a des références a la revue des Annales des Mines, Gérer et
comprendre.
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qui lit Habermas, discute des controverses entre Karl Popper, Imre
Lakatos®’, Paul Feyerabend. Callon dans son approche de la sociologie
des sciences emprunte le concept de « traduction » a Michel Serres -
d'ot la « sociologie de la traduction » - et pense I'agir communication-
nel avec Habermas. Ce sont les premiéres collaborations entre Callon
et Latour - qui a découvert 'Anti-Oedipe de Deleuze et Guattari, part a
San Diego, en ethométhodologue, dans le laboratoire du neuro-endo-
crinologue Roger Guillemin-... Dosse montre le lien entre ce courant
et Isabelle Stengers, chimiste au départ, avant de développer des tra-
vaux de philosophe et de travailler a Paris a la préparation de la Cité
des sciences de la Villette ¥°. C’est dans le méme réseau, dit Dosse, que
I'on rencontre Pierre Lévy, « explorateur de 'univers informatique et
de ses effets sur la société (...) a la pointe de la réflexion sur ce qu’il
saisit comme une mutation anthropologique majeure », et suit le sé-
minaire de Castoriadis a 'EHESS, ot1, rencontrant Dupuy, il travaille
en historien le « connexionnisme » et la cybernétique.

Le second est le pdle cognitiviste (Dosse, 1995, p.41-52). Les évolu-
tions des sciences cognitives sont un phénomeéne de grande ampleur
aujourd’hui, et je pense pour ma part que nous devons faire un travail
important pour distinguer différents « cognitivismes »*.. L'approche
cognitiviste ne métant pas familiére, c’est un aspect du travail de
CLM que j’ai du mal a m’approprier. Mais, dans un instant je tenterai
de pointer quelques caractéristiques de son approche conceptuelle,
et, dans les chapitres suivants, le lecteur pourra noter l'usage que fait
CLM du terme de « schémes cognitifs ». Les pages de Dosse m'ont
permis de suivre Jean-Pierre Dupuy et le CREA. Dupuy rencontre
le biologiste Francisco Varela (Autonomie et connaissance en 1980 ;
Connaitre, les sciences cognitives, tendances et perspectives de 1989 sont

39 Dans ses propos de discussion ou de cadrage épistémique, CLM citera
souvent Popper, et notamment dans Le Moénne 2015 « Pour une approche
« propensionniste »..., Un univers de propension - sdeux essais sur la causalité et [‘évolution,
de 1992 dans sa version francaise ; et plus tardivement Lakatos, a qui il reprend le
concept d’» heuristique négative » et de « programme de faible portée » (programme
de champ) pour défendre le type de relations scientifiques qu'il préfére pour Org&Co
(Le Moénne, 2010, p.289-296, et Le Moénne, 2015, p.133-136).

40 Le Moénne, 2014, cite l'ouvrage de Prigogine et Stengers (1979) La
nouvelle alliance. Métamorphoses de la science, pour indiquer d’out lui vient la formule
caractérisant des organisations et entreprises comme « dissipatives » (voir la note 10
de ce texte).

41 La question de la cognition est travaillée par de nombreux courants. Ainsi
dans le courant pragmatique on travaille sur la « cognition distribuée » - Conein, B.
(2004). Cognition distribuée, groupe social et technologie cognitive, dans Réseaux
2004/2, n°124, 53-79-. C’est du pdle pragmatique et de l'interactionnisme symbolique
de Goffman que je suis le plus proche.
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dans les bibliographies de CLM #%). C'est au méme CREA que le di-
recteur adjoint, Daniel Andler, s'ouvre a I'épistémologie (Colloque de
Cerisy en 1981 sur Karl Popper). Dans les intéréts du CREA, aussi, « la
philosophie de l'esprit ».

Le troisiéme (Dosse, 1995, p.53-75) est le « pdle pragmatique ».
Jirai plus vite, dans la mesure ol ce courant était plus « proche »
du champ des communications organisationnelles, mais Dosse est
précieux pour montrer les connexions entre des chercheurs qui dé-
velopperont des recherches « cousines », mais distinctes. Dosse in-
dique d’'abord le rble de Jean-Marc Ferry qui a introduit Habermas
en France. 1l indique (« la sortie du Bourdieusisme ») les relations
entre des jeunes chercheurs : entre Boltanski - Les cadres, la forma-
tion d'un groupe social date de 1982-et Latour, puis entre Callon et
Latour - 1981 cest époque de la premiére publication en anglais de
« Le grand Leviathan sapprivoise-t-il ? »-*3, Desrosiéres, Thévenot
(Callon et Thévenot découvrent la compétence réflexive des non spé-
cialistes, du sens commun ; Thévenot - qui travaille a 'INSEE comme
Robert Boyer et Michel Aglietta - y travaille en économiste I'investis-
sement de formes*), ou Favereau. On voit ici naitre 'économie des
conventions et son « manifeste » paru dans la Revue économique en
mars 1989. Dosse revient encore sur le parcours de Louis Quéré et
a « lattention portée a l'agir social et aux formes d’énonciation de
celui-ci », sur son héritage théorique - Habermas, Lefort, Touraine
mais aussi Goffman-, a la maniére dont celui-ci se tournera vers l'eth-
nométhodologie. En 1982-83, Quéré lance un séminaire au Centre
d’Etudes des mouvements sociaux de I'EHESS, rejoint par Pharo,
Conein, Cottereau. On traduit Garfinkel et Sachs...*

Enfin, (Dosse, 1995, p.76-84), le pole de « reglobalisation par le poli-
tique » : le politique comme moyen de repenser différemment le social ;

42 CLM cite réguliérement Dupuy, notamment pour introduire une réflexion
sur Hayek. Varela est aussi convoqué pour I’ « enaction ». Le Moénne (2008, p.148 note
33) « Francisco Varela oppose I'enaction, co-construction et co-émergence du sens en
contexte et situation aux logiques de la représentation et au dualisme ».

43 Cet article est reproduit dans Sociologie de la traduction. Textes fondateurs.
En 2006... aux Presses des Mines.

44 Les chapitres suivants reviendront sur les échos et emprunts de CLM a
Thévenot et a I'école de la régulation.

45 CLM cite souvent Quéré ou la revue Raison Pratiques (n°1 et 4) et dans
un des textes peu accessibles de notre corpus, « Linformation et les processus
organisationnels : une problématique constructiviste peut-elle étre appliquée a une
étude de cas », sa note 1 montre I'étendue de ses lectures des chercheurs liés au groupe
« Langage et Travail » et des textes de Quéré (1991, 1992, 1997, 2001) parus dans la
revue Réseaux.
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ce pole est influencé par une approche philosophique du politique,
avec Lefort et Castoriadis et leurs réflexions sur le totalitarisme... La
revue Le Débat... mais aussi Dany-Robert Dufour... et nombre d’his-
toriens, notamment a I'lnstitut d'Histoire du Temps Présent (1978).

On mexcusera pour cette approche un peu longue, mais Dosse a le
mérite d’avoir suivi un grand nombre de spécialistes des Sciences
humaines et sociales, de montrer et les relations construites dans
ces « poles », et les ouvertures treés différentes & nombre de théori-
sations de ces trente derniéres années. 1l synthétise les changements
« post-structuralisme » comme (1) un ressourcement pragmatique de
la théorie de I'action ; (2) une maniére de repenser au niveau de I'in-
dividu ce qui fonde I'’étre ensemble® ; (3) une volonté de réhabiliter
I'intentionnalité et les justifications, de réévaluer la compétence des
acteurs et les déterminations réciproques ; (4) enfin quelque chose
comme une fin de la « fermeture frangaise » avec des échanges, mobi-
lités, lectures, traductions trés nombreux avec le monde anglophone
et les Etats-Unis.

1l me semble que le travail de Dosse permet de contextualiser le projet
et le parcours scientifique de CLM, de comprendre ce qui pouvait étre
pris comme une diversité bibliographique surplombante, de pointer ce
qui lui fait tenir conjointement plusieurs perspectives dans les orien-
tations récurrentes de sa construction théorique (certaines, bien sir,
pas toutes !).

2. Un enseignant-chercheur pris dans les SHS de son temps pour
construire son univers théorique et pratique

Dans le travail qui suit, je vais privilégier les orientations lisibles deés les
premiers textes de notre corpus (94, 95, 97, 98) et tenterai de montrer
la bibliographie de référence qu’il construit... et poursuit plus tard.

2.1 Philosophie, Politiste et politique

Professeur de la « seconde génération », CLM n’a donc pas été formé
en S1C, peut-étre pas non plus en « SHS », car a ’époque de sa forma-
tion comment catégorisait-on ? 4 Une formation en Philosophie (op-

46 Avec la « force des liens faibles », « 'anthropologie des réseaux », « la
compréhension herméneutique », « le décodage cognitiviste ».
47 Plut6t que de répondre A cette question au lance pierre, je conseille et le

n° 106-107, mars 1995 d’Actes de la recherche en sciences sociales, « Histoire sociale des
sciences sociales » et 'ouvrage de Robert Boure Les sciences humaines et sociales en France,
notamment son chapitre 4 « De la Libération aux années 2000 : institutionnalisation
accélérée et remises en question », p.219-235.
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tion Epistémologie), mais aussi un cursus en Sciences Economiques
et Sociales - et une thése d’Etat (1990) en Sciences politiques : « L'ére
des communicateurs ? Enjeux sociaux et politiques du phénomeéne de
la « communication d’entreprise » en France (1968 -1988) », sous la
direction d’Erik Neveu *.

« Sphére » (publique, privée, professionnelle), « Espace » (géographique
et symbolique) ...

On reléve qu’il est un habitué du vocabulaire de I'époque ott nom-
breux, en SIC et dans d’autres disciplines, travaillaient sur le prin-
cipe de « publicité » et sur les questions politiques et communica-
tionnelles relatives a « I'espace public ». 1l participe notamment (Le
Moénne, 1995) au livre réalisé sous la direction grenobloise d’Isabelle
Paillart, Lespace public et l'emprise de la communication, publié chez
Ellug. Pour CLM il s’agit de penser la « sphére professionnelle ». En
politiste, il propose de penser « trois espaces de I'entreprise »* l'en-
treprise comme mise au travail, comme administration ou organisa-
tion et encore comme production d’imaginaire et de représentations
susceptibles d’étre partagées, d'ou sa formule « I'entrée en politique
des entreprises », phénomene tres repérable en France ou le patronat
avait préféré longtemps le « bien faire et laisser dire » a la « commu-
nication-relations publiques ».

Du cété de UEntreprise...

Politique et politiste, on peut le repérer par nombre de ses références
bibliographiques®. 1l s'intéresse aux communicateurs et aux entre-
prises - et clest bien ce mot-1a qui est d'abord employé et non « or-
ganisations » comme dans la sociologie des organisations, il sappuie
dés lors sur Héléne Vérin, historienne : Entreprises, entrepreneurs,
histoire d’une idée, paru en 1980-. 11 n'est pas étonnant que CLM soit
doté d’'une longue bibliographie a leur sujet. Je reléeverai quelques ré-
férences dans les textes de 94 a 98 pour souligner les orientations qui
conduisent a ce titre de 2013 « Technologies de I'information et de la

48 On peut lire encore avec plaisir Une société de communication ? publié
en 1994 chez Montchrestien, et I'analyse que fait Erik Neveu des « travailleurs du
symbolique », p.105-120.

49 « Spheére » et « espace » sont des maniéres francophones et anglophones de
traduire l'allemand et la « publicé-ité » d’'Habermas - le fait d’étre/devenir public (voir
le titre de son livre de 1978 auquel il fait une postface de rajout dans le numéro 18 de
Quaderni dirigée alors par Lucien Sfez, ou nombre de jeunes chercheurs SHS et SIC
discuteront de « I'espace public »).

50 Pour faciliter la lecture, je mets ici les auteurs et titres d'ouvrage, leur date
de publication. Je ne cherche pas a étre exhaustif dans mon repérage et j’invite le lecteur
a aller voir sur internet qui sont les auteurs qu'il ne situe pas ou ne connait pas.
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communication et dislocation des entreprises. Vers une socio-écono-
mie des normes et des formes ».

Jai plaisir a relever cette référence (en 1995 et en 2012) au « Petit
travailleur infatigable » (Murard, L. et Sylberman, P. (1976).» Le
petit travailleur infatigable : villes-usines, habitat et intimités au
X1Xeme siécle », Recherches n°25). C’est un ouvrage tres lu a 'époque
par les courants critiques et politiques qui pensaient non seulement
I'entreprise - ici I'usine - mais les organisations sociales produites par
le patronat du 19°m<, Cette orientation conduit aux « formes sociales ».
Eugen (pas Max) Weber est lui aussi réguliérement cité - en 1995,
20006, 2010, 2015 : Weber, E., 1983, La fin des terroirs, la modernisation
de la France rurale, Fayard. Un intérét constant pour la transforma-
tion des espaces sociaux donc (Chesnay, M. (1990). Communication et
espaces, La Documentation frangaise, cité en 1994, ou Guilhuy, Ch.
(2014). La France périphérique — Comment on sacrifie les classes popu-
laires. Flammarion, cité en 2014. En 2008 il cite, dans un texte consa-
cré A « L'entreprise imaginaire », Pierre Veltz : Le nouveau monde indus-
triel. Le débat-Gallimard de 2000 et Mondialisation, villes et territoires,
PUF de 2005. Dans le méme texte on trouve, bien stir Castoriadis®'.

Une autre approche, plus classique dans la sociologie de I'époque, suite
alasociologie industrielle de Desmarez - il cite La sociologie industrielle
aux Etats-Unis, paru en 1986-, est I'analyse critique du Taylorisme et
du Fordisme (le « compromis fordiste »). 1l a lu Taylor, notamment
la « Direction des ateliers », dans Vatin, Fr., 1990, Organisation du
travail et économie des entreprises, Les éditions d’organisation (cité
en 1995). 1l sappuie sur Latelier et le robot de Coriat (paru en 1988)
dans l'analyse de I'épuisement du modéle organisationnel et du pacte
sociétal fordiste. D’autres auront lu Létabli de Robert Linhart (1978,
Minuit) et liront, comme moi qui participais au réseau Langage et
Travail, Yves Clot Le travail sans ’Thomme (La découverte 1995) - ses
chapitres 2 « Attendus et inattendus du projet » et 3 « Vivre en flux
tendu », ou suivront Daniéle Linhart, jusque, encore, son ouvrage de
2015 La comédie humaine du travail. De la déshumanisation taylorienne
a la surhumanisation managériale.

51 Le lecteur s'en étonnera peut-étre : tout au long de cette partie, je ne traite
pas directement de 'appui de CLM sur Castoriadis, qu'il cite réguliérement pour de
nombreux livres. Cest tellement récurrent et important chez lui que cette référence
signe une partie de nos différences. 1l était donc plus sage (car je n'ai toujours pas
lu Castoriadis ! - de laisser ce travail de culture politique au lecteur. Pour ma part,
Clest encore Alain Supiot, spécialiste de droit du travail, dans La Gouvernance par les
nombres, qui sait m'inviter & comprendre « L'institution imaginaire de la société » - on
se reportera a son index pour les passages utiles-.
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Transformations... socio-économie et socio-politique

Mais, plus socio-économiste et socio-politique, la réflexion de CLM s’at-
tache a la compréhension du capitalisme et de ses transformations his-
toriques. Chandler est une référence qui court tout au long de ses textes,
depuis le début (il cite aussi bien La main visible des managers, paru en
francais chez Economica en 1989, que Stratégie et structures de l'entre-
prise, paru aux Editions d’Organisation a la méme date et Organisation
et performance des entreprises, Les Editions d’Organisation 1992-1993).
1 lira et citera Le capitalisme au XXIéme siécle de Thomas Piketty. 11 uti-
lisera un temps la formule de Jean Lojkine La révolution informationnelle
(livre paru en 1992), citera Jeremy Rifkin (Rifkin, J. (2012). La troisiéme
révolution industrielle. 1LL) dés la parution de ce livre, ou encore dans
le dernier texte de notre corpus, Brynjolfsson, E. et M. Cafee, A. (2015).
Le deuxiéme dge de la machine. Travail et prospérité a U'heure de la révolu-
tion technologique, chez Odile Jacob. Enfin « critique » il s'intéressera a
Francois Flahaut®2. - Cela commence en 2012 avec Flahaut, Fr. (2003).
Pourquoi il faut limiter l'expansion du capitalisme. Descartes et Cie. Et
Flahaut, Fr. (ss date). Ou est passé le bien commun. Fayard-Mille et une
nuits. Puis, ouvrage de 2003 republié sous un titre nouveau : Flahaut,
Fr. (20006). Le paradoxe de Robinson, Mille et une nuits. Cet ouvrage est
encore cité dans le dernier texte de notre corpus, en 2016.

Formes et normes...

Ce sont donc les « formes organisationnelles » et leurs évolutions
qu’il s'attache a comprendre, suite a son expérience de terrain. Dot
certes le rapport Bloch-Lainé de 1963 Pour une réforme de l'entre-
prise, mais plutét Jacot (directeur d'un ouvrage collectif sur Formes
anciennes, formes nouvelles dorganisation paru en 1994)... ainsi que
des auteurs qui lui permettent de traiter de la question des normes,
de la « rationalité procédurale », auteurs qu’il citera réguliere-
ment comme De Munck (De Munck et Verhoeven Les mutations du
rapport a la norme paru en 1997 et cité aussitot, et Linstitution sociale
de lesprit, paru en 1999), ou Demeleunaere (Les normes sociales entre
accords et désaccords paru en 2003). Le projet de séminaire Rennais
2008-2013 « Entre normes et formes » datant de 2008 sera publié

52 Dans les courants de SHS plus proches de Barthes (analyse du discours
et sémiologie des mass média, perspectives greimassiennes concernant le « récit ») -
dans mes études « littéraires, jai lu « tout » Barthes-, Flahaut avait été lu pour son
renouvellement de la psychologie sociale, notamment par I'analyse plus poussée des
« situations de communication » qu’il faisait, orientée par une autre conception du
sujet : La parole intermédiaire paru au Seuil en 1978. Les ouvrages cités par CLM sont
d’une veine différente, je ne les connaissais pas.

53



Chapitre | - Pierre Delcambre

54

deés la création de la Revue Francaise des Sciences de I'Information
et de la Communication porté par G. Gramaccia et CLM lui-méme,
dans le numéro 2 de 2013 (en ligne). On y retrouvera la bibliographie
concernant les formes®... et les normes (le plus souvent les « normes
techniques » mais aussi Dupuy, J-P. et Livet, P. (1997) Les limites de la
rationalité, T1 Rationalité, éthique et cognition. La Découverte.

2.2 Dans l'action collective et les dispositifs cognitifs collectifs...

On peut dire que CLM participe au « courant critique », en tout cas
au moins dans une acception post-soixanthuitarde. Son analyse de
la colonisation de la sphére publique par la spheére privée profession-
nelle (1995) en est un exemple. Mais son inscription est réfléchie et
elle-méme critique : voir son texte « Ethiques et contextes organi-
sationnels » paru dans la revue MEI en 2008, sa participation a l'ou-
vrage dirigé par Thomas Heller, Romain Huét, et Bénédicte Vidaillet,
Communication et organisation. Perspectives critiques, paru en 2013 aux
Presses du Septentrion, suite a un colloque tenu a Lille en 2011 ol son
intervention s'intitulait « La crise des critiques idéologico politiques et
les recherches en SIC » - Communication pléniere, Colloque « Crise de
la critique » Lille, Juillet 2011-. 11 ne s’inscrit pas, lui, dans la sociolo-
gie critique poursuivie par 'Ecole de Franfort (avec notamment Axel
Honneth La lutte pour la reconnaissance paru en 2000, ou La société du
mépris paru en 2000) : il n’est pas s{ir que cette approche l'intéresse. 1l est
plutdt du coté de « la société du controle » et de I'analyse Deleuzienne
qu’il revisitera, et cite en 2003 Michael Hardt et sa contribution « La
société mondiale de controle » parue en 1998 dans Eric Alliez, dir, Gilles
Deleuze une vie philosophique, paru chez Synthelabo.

En revanche il faut retenir, je crois, deux points notables dans sa pen-
sée et sa pratique théorique.

D’une part son analyse n’est pas « dénonciatoire ». Ainsi son analyse
met en avant une « solide crise managériale », mais il s’agit pour lui
de montrer les logiques en tension ou contradictoires qui font crise ;
le management est pris dans ces tensions (par exemple entre un sys-
téme de qualité totale développant des normes procédurales et 'obli-
gation pour mettre en place la qualité d’'une « logique de sens » issue
des acteurs sociaux en activité, dans leurs collectifs professionnels qui
doivent réagir aux événements et aux signaux), et se trouve confronté
a une impossibilité de penser le nouveau, car il - le management - est

53 11 faudrait noter le role important de la lecture et de la rencontre avec Gérard
Chazal, historien et philosophe des sciences alors a 'Université de Bourgogne, et pas
seulement de la lecture de Simondon pour sa réflexion sur les normes. J'y reviendrai.
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pris encore dans les formes anciennes de résolution de probléme dans
lactivité managée. Le management se trouve dans une difficulté a
penser d’'une maniére « convenante », en situation, pris notamment
dans des modeles normatifs d’action, largement diffusés et soutenus
par les conseils en management.

D’autre part, étre critique, cest lutter dans I'épistémé contre le dua-
lisme. Je devrai dire contre tous les dualismes ! Le premier pourrait
étre l'opposition de l'action et de la pensée. La premiére partie de
ce chapitre I'a montré, CLM est bien un homme d’action. Et dans
nombre de ses textes, on peut voir comment il souhaite organiser
« par la pensée philosophique » - le travail de réflexion conceptuelle-.
Orienter, cela se fait par un travail conceptuel . Le travail conceptuel
de ses interventions orales a pu étre mal vécu par certains : cest un
rude jouteur, et parfois « ¢a vole haut » ; le travail conceptuel de ses
textes est plus facile a reprendre, travailler pour que chacun trouve le
sens des accords et désaccords. Dans ses derniers textes il est amené
a donner des clefs pour faire comprendre (et « soutenir », action plus
politique) la conception quil a des « communications organisation-
nelles » et de son désaccord avec la tentative de Bouillon, Bourdin
et Loneux de définir le champ comme « Approches communication-
nelles des organisations : interroger 'organisation par la communi-
cation » (voir leur introduction au numéro 74 de Sciences de la société
qu’ils ont coordonné en 2008) *. Mais un texte encore plus illustratif
de la mise au travail des concepts est le texte publié en 1997 . Ici
cest le concept d’'induction. En prenant le méme terrain que dans
ses premiers travaux (chez Citroén, la qualité et I'organisation-pro-
jet) il retravaille conceptuellement « Induction » en la pensant sous
le signe de la « convenance », liant la recherche defficience aux
formes d’activité processuelles - les « démarches » qualité - refu-
sant « I'induction amplifiante » fondée sur une logique de la vérité et

54 Reprendre la liste de ses interventions et de ses textes montre souvent
comment CLM se veut « programmatique », veut tracer des perspectives. Hors de
notre corpus, deux exemples : «Quel bilan et quelles perspectives pour les recherches en
communications organisationnelles ?», Communication introductive au colloque «Les
communications organisationnelles en débats», Rennes Novembre 2001. Ou encore,
« Quel programme de recherches sur les normes techniques ? », Communication invitée,
CNRS Institut de la communication, Paris, Mai 2009.

55 Lhomme d’action et de pensée « réagit » et critique tres vite : Le Moénne,
2010b ; CLM 2015 et CLM 2016.
56 « Communication et induction dans les démarches de recompositions

organisationnelles : d'une logique de la vérité a une logique de la convenance », dans
Communication et Organisation 12 (1997) Induction et communication, publié a la
suite d’un colloque sur ce méme théme.
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donc sur la recherche de modéles normatifs et généraux. (§56). Liant
« Induction » et « émergence » il refuse de penser I'induction « de
facon mécaniste, comme un processus dans lequel un contexte déter-
miné agirait comme la cause dont 'organisation serait l'effet » (§69).
En fait nous retrouvons ici une des singularités de CLM : son travail
épistémique s’intéresse aux organisations comme systémes artéfac-
tuels et processus, en appui sur des courants constructivistes, mais
dans le méme temps comme « dispositifs cognitifs collectifs » (dans
le méme texte §45). Je vais revenir dans un instant sur cette combi-
naison singuliére. Pour l'instant je voulais, dans ma tentative d’éclai-
rage, noter que son engagement philosophique-politique lui fait dé-
noncer sous la critique pour « dualisme » plusieurs positionnements
scientifiques.

Certes il y a le dualisme corps vs esprit (Cest pourquoi il fait souvent
référence a Francisco Varela : Varela F. (dir). (1993). Linscription cor-
porelle de lesprit. Seuil. Mais aussi 'Homme - et sa pensée - vs les
machines (dolt Simondon, dott la préférence pour le « couplage
« cortex-silex » et Leroi-Gourhan) ou encore « la pensée savante » vs
« la pensée professionnelle », opposition qui séparerait 'épreuve de
l'action de I'exercice de la pensée. En cela aussi c’est un « politique »
et I'on retrouve ce que mettait en lumiére Dosse sur une génération
ayant a faire avec des « effets retards » de mai 68. Nous étions plu-
sieurs a chercher a étre « critiques » mais a penser avec les profession-
nels... que nous formions®’.

2.3 Systémes... constructiviste radical, et engagé dans une version
particuliere du « cognitivisme ».

Je n'explorerai pas ces différents dualismes et la critique qu'en fait
dans différents textes CLM. Je préfére ici m’attacher a une autre sin-
gularité qui peut étre lue comme une bizarrerie intellectuelle. CLM
est capable, dans le méme texte de faire référence a Deleuze, Varela,
Stiegler, Simondon, Le Moigne et Jullien ; dans le texte de 1997
(« Communication et induction dans les démarches de recomposi-
tion organisationnelle : d'une logique de la vérité a une logique de
la convenance ») ou de 2013 (« Technologies de I'information et de
la communication et dislocation des entreprises. Vers une socio-éco-
nomie des normes et des formes »). Des noms qui ne m'étaient pas
inconnus mais qui ne faisaient pas partie de ma culture, des auteurs
dont les orientations me semblaient « tous azimuts », des textes lus

57 Pour ma part jai beaucoup appris avec Yves Schwartz et 'Approche
Pluridisciplinaire des Situations de Travail.



Quelques clés pour une analyse institutionnelle et culturelle d'une production scientifique

par différents courants des SHS, les chercheurs de la génération mon-
tante décrite par Dosse. Le travail que nous faisons Sidonie Gallot et
moi pour lire et relire les textes de CLM me permet lentement de m’y
retrouver et de vous en proposer une lecture.

Systémes artificiels, organisation-artéfact ; constructivisme et
modélisations

1 est plus facile pour moi de montrer comment CLM s’approche des
« constructivismes » et comment il marque sa différence en se décla-
rant « constructiviste radical »%.

CLM s’intéresse, comme une bonne partie des SHS de son époque aux
« systéemes ». En SIC, on pourrait estimer qu’il y avait deux branches
« systémiques » : celle qui s'intéressait a la cybernétique - la théorie
mathématique de I'Information revisitée - et celle qui s'intéressait a
Watzlawick et 'Ecole de Palo Alto. CLM est du premier coté. 1l cite
trés vite Simon (Simon, H.A. (1991). Sciences des systémes, sciences de
lartificiel, paru en francais chez Dunod), et régulierement jusqu'en
2003 ; il travaille Le Moigne® dont il citera de nombreux textes dans
ce que je pense étre une premiére période de son travail, se concluant
presque avec la rencontre a Béziers avec Alex Mucchielli qui organise
alors une réflexion sur le constructivisme®.

Le démarrage consiste donc a penser les organisations (ici le terme
d'organisation a un sens, mais on le voit supplanté par le terme de sys-
téme : la question de la cl6ture et de la circulation des informations/
signaux ou sens s’y joue). Systémes autorégulés, mais plus encore chez
lui « artéfacts » (systémes artificiels). Un tout dernier texte, publié en
2018, notre corpus étant clot, - « Penser l'artificialisation du monde ?
Retour sur la question des constructivismes et de la transformation
numérique », Communication et organisation, 53 | 2018, 107-132 - re-
prend ce qu'il travaillait en 2003. Cela montre que la question ouverte

58 La formule est de Von Glaserfeld, (1988) « Introduction 4 un constructivisme
radical », dans Watzlawick, P. « L'invention de la Réalité », Le Seuil, 1988.
59 Le Moigne, J-L : (1973). Les systémes d'information dans les organisations,

PUF ; (1974). La théorie du systéme général. Théorie de la modélisation. Puf ; (1990). La
modélisation des systémes complexes. Dunod ; (1991). « Les nouvelles sciences de l'artificiel
etle renouvellement des sciences de la nature », dans Systémes naturels, systémes artificiels,
Seyssel, Champs Vallon, 1991 ; (1996). Les épistémologie constructivistes. Puf ; (1997). Les
épistémologies constructivistes : un nouveau commencement. Sciences de la société,
n°41; (2001) Pourquoi je suis un constructiviste non repentant. Revue du Mauss, n°17.
60 1l citera de maniére élogieuse en 2006 deux ouvrages parus en 2005 :
Mucchielli, A. et Noy, Cl. (2005) Etude des communications : approches constructivistes.
Armand Colin. Et Mucchielli, A. (2005). Etude des communications : approche par la
contextualisation. Armand Colin.
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avant les Réseaux sociaux® (développés apres I'éclatement de la bulle
numérique de 2008) sur le numérique et « lartificiel » reste une thé-
matique de réflexion chez CLM. Les « systémes artificiels » lui per-
mettaient a 'époque (années 1990-2005) de construire les concepts de
base de sa construction théorique (institution vs organisation). Voir
les chapitres suivants. Pour ma part, ici, visant a mettre en culture le
travail de CLM, je pense utile de souligner les quatre points suivants
qui « signent » son approche.

(1) 1 lit aussi des biologistes parce que les systémes sont aus-
si pensés dans cet univers scientifique, citera Von Bertalanffy, L.
(1973) Théorie générale des systémes. Bordas en 2014, mais aussi
Dawkins, R. (1991). Le géne égoiste. Colin. (en 1997), Durham, W.H.
(1991). Coevolution: Genes, culture and human diversity. Standford
University Press en 1997 encore ; et Goujon, Ph. (1999). « De la
logique a 'auto-organisation - L'apprentissage de la complexité »,
dans (Collectif), Auto-organisation et émergence dans les sciences de
la vie. Ousia. (en 20006).

(2) Cette question des systemes n'est pas chez lui sans lien avec
la transformation des machines (des robots, on passe aux ERP et
donc a l'informatisation des systémes : il suit la revue Sciences de
la société de Toulouse, donc le numéro consacré aux « progiciels
de gestion », dirigé par Denis Segrestin (Sciences de la société
n°61, 2004 « Le mythe de l'organisation intégrée. Les progiciels
de gestion ».). L'Intelligence artificielle I'intéresse (Winograd, T.
et Flores F. (19806). L'intelligence artificielle en question. PUF). Dosse
mettrait cela en lien avec le travail de Dupuy au CREA, et citerait
Levy. CLM est a Rennes et échange-débat avec Jean Max Noyer
qui développe la revue Solaris. Jean Max Noyer est un auteur peu
discuté par CLM mais souvent cité a partir de 2013 2. 1] partage

61 Des repéres historiques précis me semblent nécessaires pour ne pas
tout confondre dans l'analyse de I'évolution des outils numériques et des formes
communicationnelles qui y sont liées. En ce sens il sagit bien de construire une
« culture numérique » ; voir Dominique Cardon, (2019) Culture numérique, paru chez
Sciences Po les Presses.

62 11 est cité pour la formule « nouvelle économie politique de la mémoire ».
En 2013 : Noyer, J-M. (2004) Pour un hyperpragmatisme, HDR Paris VII ; en 2014 :
Noyer, ]-M. (1993). Crise de la stratégie, émergence d’'une nouvelle économie politique
de lintelligence. Sciences de la société, n°29, p.56-70. Et Noyer, ]-M. (1996). Pour une
nouvelle anthropologie du savoir. Revue Solaris ; en 2014 encore Carmeés, M. et Noyer,
J-M. (2010) Les débats du numérique. Presses des Mines ; puis Noyer, J-M. (ss date). La
transformation numérique : quelques procés en cours. Narratique, Empire, Entreprise,
Data Mining, Formes courtes. RFSIC n°2 en ligne ; enfin Noyer, J-M. (2012). Les
espaces immersifs. Le plissement numérique du monde, anthropocéne et immunopolitique.
Communication Entretiens scientifiques de Toulon « Les espaces immersifs ».



Quelques clés pour une analyse institutionnelle et culturelle d'une production scientifique

avec lui la lecture de Deleuze qui sera cité tout au long du travail
de CLM (le plus souvent : Deleuze, G. (1990). Pourparlers. Minuit,
et Deleuze, G. (1967). Logique du sens. Minuit.*).

1l me semble aussi nécessaire ici de citer Gérard Chazal # dont trois
ouvrages sont référencés au moment de la construction du pro-
gramme « Entre normes et formes » (2006 a 2008) : d’abord l'ou-
vrage de 2000, Les réseaux du sens. Champ Vallon. Puis celui de 2002,
Interfaces. Enquéte sur les mondes intermédiaires. Champ Vallon. Enfin
celui de 1997 : Formes, figures, réalité, toujours chez Champ Vallon :
en effet, cest explicitement sur ce dernier ouvrage de Chazal que
CLM sappuie « Si on considére que toutes les productions de sens
ne sont pas le résultat du langage, si on admet qu’il y a des modes de
signification extra-langagiers, il faut considérer que la catégorie qui
permet de signifier, de décrire ces modalités sociales de production
sociale de sens est donc la catégorie de forme ».

(3) 1l faut noter le décalage progressif de CLM avec le construc-
tivisme de Le Moigne. Notamment dés lors qu’il s’agit de penser
des modeles d’action : CLM se refusait a une conception ingénieur
normative de l'action (procéduralisée) pour les organisations. Et
cela dés 1997 avec sa défense d’'une logique de la convenance
contre une logique de la vérité.

(4) Le point précédent montre que deés 1998, CLM préfére un
« constructivisme radical » et sappuie treés réguliérement sur le
sinologue Francois Jullien qu’il suivra. Parmi les ouvrages cités, on
trouve régulierement Jullien, F. (1996). Traité de l'efficacité. Grasset.
(cité en 1997, 2003, 2006). 11 lira plus tard Jullien, Fr. (1992). La
propension des choses. Pour une histoire de l'efficacité en Chine. Seuil
(cité a partir de 2012) et Jullien, Fr. (1998). Un sage est sans idée ou
Lautre de la philosophie. Seulil. (cité en 20006 : il reprendra la formule

63 C'est ici encore une grande différence entre CLM et moi : j’étais tres éloigné
de la pensée de I'anti-Oedipe... et travaillais plus sur le « sujet », au travail et au travail de
jugement (expression et mise en circulation). Dans une critique acerbe de Deleuze, Alain
Supiot estime que Deleuze a renforcé les effets délétéres de la cybernétique appliquée
aux organisations et aux relations humaines du travail ; il propose 'idée que cette
cybernétique, avant l'apparition d’internet, s’est pensée avec les réseaux et les rhizomes
voir Supiot, A. (2015). La gouvernance par les nombres. Fayard, notamment p.178 et 218.
64 Voici comment celui-ci se présente lui-méme, sur le site de 'UMR LIR3S,
université de Bourgogne : « Je travaille depuis de nombreuses années en philosophie des
sciences et des techniques, m'intéressant plus particuliérement a la nature et a la place des
machines informatiques. Je tente de développer une épistémologie de l'intelligence artificielle,
de la vie artificielle, de la robotique. Il sagit aussi de développer une anthropologie par
lartifice prenant en compte toute une histoire des automates, de Vaucanson a la robotique
et a la bionique actuelle ».
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pour envisager et promouvoir une autre pratique de consultance).
Cette question de l'efficacité est en fait centrale dans sa maniére
non dualiste de penser l'action organisée et I'intelligence collec-
tive® en situation.

2.4 Anthropologies

Une philosophie-écologie de l'esprit ; la gestion collective des situations
cognitives

Ce dernier point pour situer des orientations de la pensée théorique
de CLM est plus difficile pour moi car il est a la fois trés « philoso-
phique » et entre dans des phénomeénes de cognition dont je n’étais pas
proche®. Cette orientation est en lien avec ce qu'on pourrait appeler
une « philosophie de l'esprit », sauf que CLM est tout sauf Hégélien !

Au risque d’aller trop vite dans ma lecture et mon interprétation, je
note que CLM travaille avec les deux termes d’imaginaire et de sym-
bolique, mais pas d'une maniere freudienne. Le terme d’imaginaire
revient constamment (d'ou linstitution imaginaire de la société et
la référence constante a Castoriadis ; d'ou sa contribution au n°34
de Communication et Organisation de 2008 « Lorganisation imagi-
naire ? », d'ot1 dix ans avant - 1995-, dans son analyse des « trois es-
paces de l'entreprise », la mise en lumiére des « formes d’'imaginaires
propres » aux formes actuelles d’entreprise). Le terme « symbolique »
me semble lié au couple « matériel et symbolique » ; CLM s'en mé-
fie sinon : il reproche 4 nombre d’analystes de « réduire » leur com-
préhension de la communication au « symbolique », a la « gestion
symbolique ».

Le terme méme d’esprit ne lui conviendrait guére, je pense, car il in-
cite & une lecture « dualiste » (les idées seraient « dans la téte ») et
mentaliste ; vraisemblablement c’est pourquoi il préfére « cognitif »
et reprend la formule « écologie cognitive ». Dés 1997 il estime que

65 Ici je me fais le plaisir de faire référence au livre de Michele Lacoste et Michele
Grosjean, 1999, Communication et intelligence collective. Le travail a I'hépital, PUF.
66 Tout le début de mes recherches s’est intéressé a la partie « intellectuelle »

du travail de certains professionnels. « Intellectuel » est certes un vocabulaire marxiste,
il me permettait aussi de réfléchir aux pratiques de jugement des gens au travail, donc a
leur verbalisation - expression - et aux problémes de prudence dans leur publicisation
- circulation, communication-. Méme si « cognition » faisait partie des avancées
théoriques de Langage et Travail, j’étais rétif a ce terme, trop « mentaliste » pour moi.
En revanche je devais a la fois penser le « sujet » et « dans la langue » (Benveniste,
Bachtine) et « de l'action » (courant pragmatique), mais aussi pris dans les cadres des
situations (Goffman).

67 Le terme d’ « écologie de l'esprit » est de Bateson, celui d’ « environnement
cognitif » est de Sperber. En 1992 Mark Anspach, du CREA (voir précédemment la place de
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«la conceptualisation des phénomeénes de propagation de formes, re-
présentations, normes, comportements (...) les travaux sur la « conta-
gion des idées » et les « attracteurs culturels » - il cite Sperber 1996 -
suggérent une perspective paradigmatique qui recouvre certaines
problématiques de I'anthropologie culturelle, des sciences cognitives
et des sciences de la communication. 1l sappuie sur la philosophe
Judith Schlanger - Schlanger, ]. (1978). Une théorie du savoir paru chez
Vrin. - en évoquant la gestion collective des « situations cognitives ».
On retrouve ici la lecture de Dupuy sur laquelle jai déja insisté, ain-
si que celle de Varela, mais aussi de Dennett, philosophe américain
proche des sciences cognitives de 'époque, cité en 97 (La stratégie de
l'interpréte, ouvrage de 1990 ; son ouvrage plus connu, « La conscience
expliquée » parait chez Odile Jacob en 1993).

Une de ses approches est dés lors plus anthropologique, et I'on ne
s’étonnera pas de trouver tét dans ses écrits André Leroi-Gourhan (Le
geste et la parole paru en 1964, dont le premier tome est « Technique
et langage », le second « La mémoire et les rythmes »). La thématique
de la « cristallisation » de la mémoire dans les outils me semble venir
de la. Une autre approche, tout aussi anthropologique, est I'analyse de
la coordination dans les collectifs humains au travail et dans l'activité.
Cette coordination reléve du partage et d'imaginaires (non pas d'« idéo-
logie » tout a fait, mais de représentations associées aux outils et a leurs
usages) et de « schémes cognitifs » (la formule de CLM est « la structu-
ration des schémes cognitifs par les normes anthropologiques »).

Deés lors CLM combine un travail sur la rationalité, les normes et les
«logiques » ...

Pour conclure cette seconde partie, je dirai qu'en faisant cette relec-
ture, j’ai été frappé de la place considérable des auteurs et ouvrages de
la génération de jeunes chercheurs que Dosse avait repéré, d’'oti toutes
les références a des ouvrages parus apres 80, dou aussi des auteurs
« suivis » dés lors que CLM les avait repérés et appréciés. Le format
d’écriture essentiel de CLM est l'intervention suivi d’'un article : c’est
le format classique « court » qui ne permet guére de faire « passeur »,
ni de prendre le temps de I'explication ; '’homme d’action et de pensée
sest peut-étre condamné a ce format. Le travail de mise en culture est
peut-étre celui que, professeur, il a développé a Rennes avec ses étu-
diants et thésards. Ici, jai tenté 2 ma maniére cette « mise en culture »

Dupuy dans la culture de CLM) publie dans Horizons philosophiques « La communication
entre Sperber et Bateson : de 'environnement cognitif a I'écologie de I'esprit ».
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en situant les textes et auteurs qu’il « met en travail » et cherchant
a comprendre « d'out il vient ». Ot il va, ce sont les futurs textes, les
effets de discussion et les débats qui I'éclaireront.

Annexe 2

La maniere qu’a Christian Le Moénne de présenter son activité scien-
tifique dans un document « CV et état des publications » en 2016
(extrait repris ici avec sa permission).

Contribution Scientifique et universitaire aux
Sciences de I'information-communication (CLM)

« Mon principal apport scientifique et épistémologique aux
Sciences de l'information et de la communication consiste,
a mon sens, a avoir contribué activement a jeter les bases
théoriques de programmes de recherches sur les commu-
nications organisationnelles, qui mettent a distance les
perspectives purement managériales et descriptives qui
dominaient jusquaux années 1990. Jai ainsi contribué au
développement dun champ scientifique et de recherches
au sein des SIC, qui puisse ouvrir des perspectives épisté-
mologiques et critiques renouvelées. Ce programme de re-
cherches sur les « communications organisationnelles » (et
non « des organisations » ou « des entreprises ») met en
avant l'importance des phénoménes d’information et de
communication dans le développement des formes organi-
sationnelles qui contribuent a structurer pratiquement les
formes sociales, au méme titre que les formes techniques et
sémiotiques. De ce point de vue, il y a une profonde unité
des sciences de l'information et de la communication dont
lobjet consiste au fond a analyser les processus d émergence
et d'institutionnalisation de ces formes sociales, a travers
lanalyse des pratiques, des dispositifs et des discours.

Jai développé a la fois des recherches de terrain de longue
durée - notamment pour les vingt-cinq derniéres années
dans les institutions de services aux personnes - et des pro-
grammes de recherches a dimension plus épistémologique et
pratique, visant notamment a comprendre le basculement
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des formes organisationnelles, de logiques spatiales vers des
logiques processuelles, d'une anthropologie de l'espace vers
une anthropologie du temps et de la vitesse. Dans le méme
temps, jai été amené a reprendre la question technique
en approfondissant et radicalisant I'hypothése de Leroi-
Gourhan selon laquelle 'espéce humaine, comme d’autres
espéces d ailleurs, se caractérise par sa capacité a distribuer
de la mémoire dans ses environnements, et notamment d
cristalliser de l'information dans les formes sociales : or-
ganisationnelles, objectales, sémiotiques. Cette hypothése
est au fondement d’un programme visant a élaborer une
approche institutionnaliste et évolutionniste des processus
de communication organisationnelle. Elle a donné lieu a
des articles et communications dans différents colloques
et séminaires et a un colloque a Rennes en 2009. Elle est
au fondement du programme « Entre formes et normes... »
que je dirige au sein de I‘équipe de recherches PREFIcs.

Jai privilégié la publication darticles scientifiques et les
communications dans des colloques scientifiques car ils me
semblent toujours la meilleure formule pour alimenter les
débats scientifiques publics et lélaboration commune des
problématiques théoriques.»
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es activités et des productions qui ont jalonné toute la car-

riere de CLM émerge, évolue et se consolide une pensée-socle

particulierement heuristique. Au fond, et cest ainsi que jai
tenté de présenter ce chapitre, ce qui semble en tout premier lieu
guider la réflexion de CLM s’inscrit dans une posture critique mé-
liorative qui donne des éléments pour penser de multiples phé-
nomenes, qui donne a réfléchir et a interroger ce qui change, ce
qui perdure, résiste, se transforme, émerge, sorganise et s'institue
dans les collectifs, les organisations, leur management, avec et par
I'information-communication.

Cette pensée se caractérise par une approche globale des organisa-
tions, de I'évolution des formes sociales dans les sociétés contempo-
raines et a plusieurs niveaux d’échelles. Cette lecture est complexe
du fait qu'elle englobe plusieurs niveaux de réalités et appelle a lire
et a appréhender « en reliance » de nombreux concepts et phéno-
menes, a l'aune de l'information-communication, de ses dispositifs,
de ses stratégies et de leurs intrications sociales et sociétales. Je vais
tenter dans ce chapitre de livrer modestement ma lecture de cette
pensée-socle que je vais essayer de présenter dans son ensemble et
d’interpréter ; je me suis centrée sur ce qui fait « constance » dans
ses réflexions et qui amene surtout pour les académiques autant que
pour les professionnels a lire et a penser les processus et les formes
processuelles. Lapproche qui m’est propre est centrée sur le manage-
ment et la conduite du changement.
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La question qui a guidé ma lecture de ses textes et mon projet pour-
rait étre formulée ainsi : comment a partir des écrits de CLM peut-on
penser, appréhender et comprendre les phénomeénes de mise en forme
et de prise de forme organisationnelles au prisme des phénomeénes et
stratégies d'information-communication, en contexte de recomposition
et d’instabilité permanente ? M'amenant & me demander concomitam-
ment : comment CLM pense et nous donne a penser 'information-com-
munication organisationnelle dans le champ des SIC en France ?

Pour ce faire, jai pris appui sur 'intégralité de ses écrits des plus an-
ciens aux plus récents pour repérer leurs constantes (dott de nom-
breuses références datées pour saisir ces idées en germes) et évo-
lutions en les thématisant et en cherchant a pointer les liens ou
connexions inter-thématiques pour tenter d’en restituer une pensée
globale. Ainsi mon travail s’articule en 7 paragraphes regroupés en
trois mouvements! :

— D’abord, je présenterai les éléments permettant de penser le
contexte : le cadre socio-historique de transformations géné-
ralisées des organisations et le cadre démergence de l'informa-
tion-communication professionnelle

— Ensuite, des éléments pour « penser les processus »

— Enfin, des éléments pour penser les formes organisation-
nelles et sociales contemporaines : la dimension symbolique et les
normes, puis les formes objectales (artefacts techniques et tech-
nologiques) et sémiotiques (productions de « langages »)

J'y vois ainsi un cadre heuristique a la fois pour les professionnels? (ma-
nagers, concepteurs de dispositifs organisationnels, conseillers et pro-
fessionnels en communication, en information), mais aussi et surtout
pour les chercheurs académiques, et notamment pour la structuration
et la clarification du champ en communication organisationnelle.

1 Ce chapitre prend le parti de traiter plusieurs thémes comme étant sans
cesse travaillés par CLM en reliance. Dés lors, notamment dans le début de ce texte,
jindiquerai par des renvois -§3 par exemple - les paragraphes de ce chapitre ol jexpose
et traite longuement tel ou tel de ces sept thémes.

2 Dans ce chapitre nous parlerons de trois catégories de professionnels
en ayant le souci de les spécifier : les acteurs des organisations (ceux qui les dirigent
ou y travaillent), les professionnels de l'information-communication, et enfin les
professionnels de la recherche (les académiques).
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Eléments pour penser « en contexte » de mouvement et recomposition
permanente

1. Un contexte historique de globalisation pour appréhender
les transformations  organisationnelles, managériales et
communicationnelles

La contextualisation socio-historique® qui caractérise et introduit
nombre des écrits de CLM nous permet d’appréhender et de lire dans
un niveau méta, des phénomeénes pluriels - et nest, de toute évi-
dence, pas sans lien avec sa formation en sciences politiques et sa pré-
occupation pour des questions socio-économiques. 1l décrit et invite
a une lecture historiquement, politiquement et socialement située
des phénomenes pluriels (évolution des organisations, déploiement
de I'information-communication, crise managériale, etc.) pour com-
prendre en contexte, au regard de ces grandes logiques imbriquées,
les transformations organisationnelles, managériales et communica-
tionnelles. Nous allons, dans la présente partie, tenter de synthétiser
et souligner, ce qui est pointé comme faisant contexte du développe-
ment, des transformations et de l'institution des formes d’organisa-
tion et de la communication professionnelle.

1.1 Des tendances aux effets anthropologiques profonds

Au fil des décennies et des transformations plus récentes, et ce depuis
son HDR, cette lecture élargie permet de décrire et de comprendre les
transformations globales de nos sociétés et des organisations (globali-
sation des marchés, mondialisation, modeéles managériaux, mutation
numérique) dans leurs dimensions autant politiques, économiques,
technologiques etc. Cela contextualise comment ces transformations
historiques ont participé et participent a inscrire dans un méme mou-
vement global les transformations des formes organisationnelles,
des modeéles managériaux et des métiers et pratiques de l'informa-
tion-communication ; cela permet de montrer comment, concomi-
tamment, ces phénomeénes sont soumis et participent a ces mutations
dans tous les différents espaces ot ils se déploient.

3 11 est a noter que l'approche n’est pas & proprement parler historique ou
historienne au sens académique du terme, elle n’est pas non plus celle de la sociologie
industrielle ou des organisations, ni économique, mais permet une contextualisation
dans une socio-économie du développement des entreprises et des marchés a partir des
focales frangaises et de I'information-communication.
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Ceci permet dés lors d'envisager ces phénomenes et pratiques d’infor-
mation-communication nombreux et omniprésents non pas comme
des phénomeénes isolés ou nouveaux, mais comme éléments consti-
tutifs d’'un tout organisé et logique : interdépendants et dépendants
tout autant de logiques politiques, économiques, managériales, tech-
niques, anthropologiques et sociales etc. Et donc d’'ouvrir les perspec-
tives d'un champ de recherches conséquent.

Ces développements permettent de mettre au jour ce qui fait changement,
transformation, émergence de nouvelles formes et résistances et sont pré-
sentés par CLM selon 3 aspects fondamentaux (Le Moénne, 1994) :

— Les tendances historiques lourdes ont des effets anthropolo-
giques profonds qui perdurent dans les modeles, les formes et les
idéologies managériales contemporaines de 'organisation et qu’il
convient de considérer

— Les mutations engagent une crise des formes et des modeles
d’organisation et font passer d’'une anthropologie de I'espace a une
anthropologie du temps, plus exactement de la vitesse

— Lémergence de I'information-communication dans son déve-
loppement professionnel est a la fois, le symptome, le moyen et la
résultante de la volonté de dépassement de crises nombreuses qui
ont affecté et affectent les organisations et leur management

Une telle lecture des changements et des phases de transformations
amene a se concentrer sur 'évolution des formes organisationnelles
dans une lecture macroscopique de 'organisation managée et de I'in-
formation-communication. Cela peut poser des probléemes aux lec-
teurs ; il me semble nécessaire de clarifier quelques notions-clés. Pour
CLM lorganisation - et c’est la difficulté en frangais - désigne a la fois
la structure et le processus de structuration. « L'expression « organisa-
tion » est ambivalente car elle désigne a la fois la structure et le processus
de structuration, l'organisation constituée et les processus de construction
des formes organisationnelles » (Le Moénne, 2008, p.134). Dés lors,
nous parlerons de modeles* pour désigner les états et structures®

4 Nous parlerons de modéles d’organisations ou managériaux pour parler des
organisations en tant qu'états et structures volontairement programmés et managés, I'idée
sous tendant la possibilité de reproduction, standardisation, réplication desdits modéles.

5 Comme CLM le suggere, la référence a la notion d’organisme peut étre
éclairante : « L'organisme est ce qui donne corps et référence a la métaphore de l'organisation
(...) et, par extension, a tout dispositif permettant de coordonner des actions et des ressources
diverses en fonction d’un projet et d’un plan. La notion d'organisme suggeére celle de structure,
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d'organisation ou de management, et de formes pour caractériser les
processus qui font « organisation ».

L'idée-socle de ces développements historiques est que ces transforma-
tions globales, cette « dislocation physique » de l'entreprise-site, néces-
site de faire exister autrement 'organisation, de la recomposer ; et que
pour cela la dislocation s’associe a la montée en puissance de la rationali-
sation de la production du et par le management au travers de stratégies
d’'information-communication. Ainsi, ces stratégies visent a « recompo-
ser » symboliquement des organisations « éclatées » spatialement en
assurant la coordination, et a « passer d’'une anthropologie de I'espace a
une anthropologie du temps et de la vitesse : « il me semble que les logiques
sociales dominantes sont passées, dans les trente derniéres années, d'une an-
thropologie de l'espace a une anthropologie du temps ou, plus précisément
de la vitesse » (Le Moénne, 2012), c’est-a-dire que les organisations sont
passées d’'un état a un processus.

1.2 Une logique de transformation, dislocation et recomposition des
formes organisationnelles

« Le terme « dislocation » est utilisé souvent pour parler du phénoméne glo-
bal de transformation et de dissipation structurelle et temporelle des orga-
nisations que nous venons de décrire. 1l traduit et témoigne de [émergence
de nouveaux modéles d'organisation, engageant de nouvelles formes par les-
quelles un noyau central, lentreprise-site, se démet de la « matérialité phy-
sique » qui la caractérisait auparavant pour prendre une forme plus dispa-
rate, externalisant, déplacant ou dématérialisant une partie de ses activités
ou de sa production pour prendre la forme « d'entreprise-projet » ou « entre-
prise-réseau » (Le Moénne, 1995, p.145)

L'idée maitresse consiste a montrer que depuis les 30 glorieuses, les
formes organisationnelles émergentes aux prises des évolutions globales
des environnements, « disloquent » d’une part la spatialité classique
qui matérialisait concrétement sur un site physique les organisations

emprunte a une anthropologie de l'espace, de la cloture et de la délimitation physique ». (Le
Moénne, 2008, p.134). Nous préférerons toutefois parler de modeles.

6 Management dans notre propos sera pris dans une acception large, visant
a caractériser les logiques sous-jacentes dans leurs dimensions stratégiques relevant
de la planification volontaire d'une mise en forme (des sociétés, des groupes, des
organisations etc.), nous ne parlons pas spécifiquement des « directions » en tant que
fonctions, mais du processus de « pilotage » de I'action organisée.
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quelles que soient leurs formes et leurs secteurs’ ; elles disloquent
aussi leur relation au temps : celle-ci sen retrouve modifiée, accélé-
rée et globalement affectée de maniere de plus en plus prégnante par
la mondialisation, la globalisation et l'ouverture des marchés?, et par
le développement des TIC et du numérique. L'organisation ne se dé-
ploie plus en tant que structure mais en tant que processus oll COOI-
dination, synchronisation et stabilité du collectif deviennent fonda-
mentales. On assiste alors, pour organiser et coordonner, d'autant plus
alére du numérique, a un déploiement massif de regles, de normes et de
procédures (§5). Et, en méme temps, ainsi démise de sa matérialité, I'or-
ganisation se doit d’exister, la question de son identité, de sa représenta-
tion et de sa mise en visibilité dans la spheére publique et de la conception
de son « image » se pose et on déploie dés lors des stratégies de commu-
nication visant a « symboliser » 'organisation (§2). Ces deux enjeux liés
de coordination et de symbolisation en appellent donc au développe-
ment massif de stratégies d'information-communication en vue d’orga-
niser et de coordonner, métaphoriser l'entreprise et ainsi construire son
image, son identité, marquer ses limites, ses temporalités et permettre la
pérennité du projet d'entreprise. 1l s'agit donc littéralement de recompo-
ser I'organisation. Ainsi le processus de dislocation s’inscrit dans une lo-
gique permanente de dislocation-recomposition dans lequel I'informa-
tion et la communication jouent conjointement un role fondamental.

« Le développement des entreprises multi-sites et des entreprises
de gestion des flux comme les chemins de fer, la naissance de firmes
mondiales intégrant l'ensemble de la chaine logistique, la tendance
au monopole de groupes financiers issus de la fusion du capital indus-
triel et du capital bancaire, la naissance du marketing, des relations
publiques appliquées aux logiques d’entreprises, le développement de
stratégies de communication institutionnelle, tous ces événements et
processus participent de la symbolisation croissante des firmes et de la
virtualisation de plus en plus marquée de leurs formes organisation-
nelles » (Le Moénne, 2008, p.147). Et d'ajouter « De la l'importance
grandissante, a partir des années 80 et a mesure de ce mouvement

7 1l fait référence bien siir aux entreprises industrielles mais également
a la grande distribution, aux services : des agences multiples, multiplication des
points de vente, etc. et également aux grandes institutions étatiques et sociales,
impliquant - sous l'appellation communications d’Entreprises avec le développement
de la communication - ce qui s'avére étre sous une forme plus générique notamment du
fait de la propagation des stratégies et des modéles d’Entreprises aux services publics,
au milieux associatifs etc. : la communication des Organisations (toutes formes et tous
secteurs confondus).

8 Amenant I'externalisation et/ou la sous-traitance de nombreuses fonctions et services.
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général de « recomposition dissipative », de la catégorie d’image qui
marquait a bien des égards la reconnaissance de la symbolisation -
ou de la virtualisation générale des firmes et des groupes industriels et
financiers. De la également l'extension, sous l'impulsion de ce qui sera
appelé « stratégies de communication institutionnelles », de cette
symbolisation aux différentes institutions » (Ibid., p.149)

Ces présentations historiques des grandes transformations qui af-
fectent les organisations servent directement la compréhension du dé-
veloppement, de la montée en puissance et de I'institutionnalisation de
I'information-communication professionnelle.

1.3 Penser le cadre démergence et dexpansion de la communication
volontariste

Ce contexte ainsi caractérisé permet 3 CLM d’expliciter, dés les pre-
miéres publications, une logique de 'émergence de la communication
volontariste ° comme étant en lien direct avec I'évolution des formes
organisationnelles dans leur dimension politique, économique, sociale
et technique. 1l identifie et caractérise 3 éléments de transformation
des organisations et du management participant directement du dé-
ploiement de la communication volontariste a l'ere capitalistique de
globalisation et d’internationalisation des marchés (Le Moénne, 1994) :

— La dislocation des organisations et la nécessité de les symboliser
par la communication

— La rationalisation et la normalisation de 'organisation du tra-
vail dans un tel contexte de production, déploiement de « ma-
chines » par une communication et un management aux fonctions
programmatiques

— La globalisation et I'internationalisation des marchés modifiant
la place et le role des entreprises dans l'espace public et la société et
appelant au déploiement de la communication institutionnelle'’

9 Dans le sens ot elle est sciemment « voulue » cest-a-dire définie comme un
projet volontaire, une stratégie managériale élaborée, et construite en termes de plans,
pour signifier ici la différence avec ce qui reléve de pratiques empiriques, ou spontanées
de communication. 1l s'agit de « l’action volontaire des groupes de dirigeants visant a
modifier les représentations des acteurs sociaux en agissant dans leurs environnements
internes/externes » (Le Moénne, 1994, p.37). Nous retrouverons tout au long des écrits
lexplicitation d’une tension entre ce qui reléve du voulu et du spontané, notamment en
référence aux travaux de I'économiste Hayek sur lesquels nous reviendrons (§3).

10 La communication institutionnelle est décrite dés 1994 comme une
stratégie d’influence idéologique visant a « recomposer » en faisant de 'organisation

73



Chapitre 11 - Sidonie Gallot

74

Il montre certes que les formes organisationnelles, le management et
lI'information-communication sont inextricablement liés et dans ’his-
toire et dans les pratiques, mais il propose aussi une conception de la
communication volontariste autour de trois « espaces » de 'entreprise
(Le Moénne, 1995) : la mise au travail, l'organisation administrée, la
relation aux environnements ; et comme se développant aux prises de
deux dimensions : une matérielle (objets, normes, référentiels voir {5,
§6, §7)) et l'autre symbolique (§3 et §7) donnant a 'information-com-
munication la fonction majeure non plus seulement de représentation
mais de coordination, de matérialisation, de symbolisation de 'organi-
sation qui dépasse largement le cadre de communication profession-
nelle d’entreprise : « La dislocation de l'espace de lusine, espace jadis phy-
siquement repérable et assignable en un lieu, avec une séparation physique
entre le « dedans » et le « dehors », entre ce qui était elle et ce qui ne ['était
pas, fait place a des formes hybrides d'organisation que les discours ma-
nagériaux désignent de fagon métaphorique — entreprise « projet », entre-
prise « réseau », entreprise « virtuelle »... — et qui alimentent puissamment
l'imaginaire social » (Le Moénne, 1995, p.145).

CLM souligne le fait que les différentes stratégies des communicateurs
ou dispositifs et modeéles de communication, d'organisation et de mana-
gement contemporains - qui la plupart du temps sont abordés ou traités
dans les recherches récentes, comme des modéles innovants ou « géné-
rateurs » de transformations (notamment par exemple dans les travaux
et modeles dédiés aux nouveaux modeles organisationnels, au déploie-
ment des TIC, a la numérisation) - ne constituent pas, en eux-mémes
«la » transformation, mais que celle-ci leur est bien antérieure et a par-
ticipé, dans un long processus dans lequel elles s'inscrivent, a permettre
leur émergence et leur déploiement. En effet, dans une approche évo-
lutionniste, les organisations contemporaines, leur management et les
artefacts sont pris dans cette logique historique en laquelle résident des
institutions qui leur échappent pour partie ou sont négligées par ceux
qui ont la charge de les concevoir ou de les manager (voir §3). Ainsi, la
lecture que nous avons proposée envisageait de mettre au jour les chan-
gements et transformations des organisations, et surtout de montrer
I'importance et I'imbrication étroite de leur influence sur la transforma-
tion des organisations, la crise du management, et sur le développement
et le role des stratégies d'information-communication professionnelle.

une entité imaginaire dans l'espace public (par la production de sens, un langage de
valeurs communes métaphorisation/imaginaire, virtuelle, voire métaphysique).
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2. Un cadre pour comprendre I'émergence, I'institutionnalisation
et le role de I'information-communication professionnelle dans ce
contexte de crises et de transformations

Les transformations globales, la mutation des modéles d’'organisation
engagent des processus d’émergence de formes organisationnelles
et I'institutionnalisation des fonctions et des professions de l'infor-
mation-communication dont CLM a suivi et analysé I'évolution de-
puis ses travaux d'HDR (1993, 1994). Outre de dresser les contours
contextualisés de grandes phases de pratiques de communication en
les liant systématiquement au contexte socio-économique et poli-
tique, ces développements 'aménent, dans une perspective critique
des postures, des pratiques et des choix sémantiques des dénomina-
tions des fonctions et métiers, a défendre un positionnement a portée
managériale, stratégique et politique de ces professions, plus globale-
ment des activités d’'information-communication. Mais il s’agit aus-
si pour lui de théoriser en paralléle I'évolution de la communication
vers I'information-communication organisationnelle.

2.1 Une approche historique de la professionnalisation de la
communication en France

Tres tot dans ses écrits CLM opére une distinction nette entre ce qui
reléve de la communication « empirique » et de la communication
« volontariste » (1994), cest-a-dire qui correspond a une formalisa-
tion des stratégies planifiées et engage une institutionnalisation des
pratiques professionnelles amenant, par ses modéles, une normalisa-
tion progressive du champ professionnel. 1l suivra cette « histoire »
des métiers ponctuellement jusquaux publications plus récentes
(2012, 2015a, 2015b) en les réactualisant au regard du déploiement
des TIC et du numérique.

Outre de cerner les transformations globales des métiers, il met en
lumiére le fait que les modéles américains tels que le marketing ou
Phuman engeneering, ainsi que les maniéres de concevoir 'organisa-
tion, ont concouru et influencé fortement le développement et I'insti-
tutionnalisation de la communication professionnelle en France qu’il
présente en 3 phases (Le Moénne, 1994) :

— La premiére phase 1950-1968 est marquée par le séparatisme
interne/externe. Le développement de la communication de « type
marketing » fonctionnaliste structure clairement une sphére
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externe de l'entreprise qui évolue du produit a la marque par des
stratégies de symbolisation. Dans le méme temps, sous l'influence
de I'école des relations humaines et de I'industrialisation, la com-
munication interne se développe, fortement marquée en termes
gestionnaires avec une fonction d’entrainement, relationniste.

— La seconde phase 1968-1976 est marquée par la fusion in-
terne/externe : Cest I'essor de la communication globale. La crise
économique, les mouvements sociaux, la production et le consu-
mérisme de masse ont amené une imbrication plus étroite entre
communication interne et externe. La communication globale
s'impose face a une défiance de 'opinion publique envers les en-
treprises, mais aussi du fait d'un besoin d’organisation et de ca-
dencement de la production. On voit alors émerger des services
dédiés d’'information et de communication pour répondre a ces
besoins et, avec eux, on assiste a I'évolution des conceptions des
relations humaines internes, des relations commerciales avec la
relation-client et de celles publiques avec les médias.

— La derniére phase, inscrite en continuité de ce mouvement,
depuis 19706, est celle de la communication institutionnelle.
L'internationalisation et la globalisation des marchés marquent
I'entrée des entreprises dans la spheére politico-médiatique et so-
ciétale, cest l'ére de « l'entreprise citoyenne ». Cette période est
marquée par la crise profonde des organisations et du management
induite par les transformations des organisations, affectant directe-
ment les conceptions, leur identité et leur 1égitimité et nécessitant
une réponse appropriée pour tenter de masquer cette crise ou de la
dépasser, selon la posture paradigmatique et dogmatique adoptée.

Les écrits de CLM se focalisent majoritairement sur cette derniére
période dans laquelle nous évoluons encore. Les transformations im-
portantes des organisations tous secteurs confondus décrites dans le
§1, notamment avec 'avénement des normes, de 'évaluation ou du
numérique a certes fait évoluer la communication institutionnelle
depuis ses débuts ; cela a impulsé un permanent besoin d'information
et d’adaptation autant des stratégies de mise en visibilité, d'informa-
tion, de communication que d’adaptation des professions et des mé-
tiers tendant vers un « besoin » et un devoir d'information de plus en
plus accru. Les professionnels de la communication institutionnelle
et de l]a communication en général sont tout aussi bousculés : ils ont
a charge de produire 'imaginaire « interne » et sa cl6ture vis-a-vis de
l'environnement « externe ». Mais tous les acteurs des organisations
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sont confrontés a l'obligation d’'un nouveau professionnalisme devant
répondre (normes et soumission) a la tragabilité, 'évaluation qui peut
étre judiciarisée (§f5). D’ot1 un autre usage de la numérisation : une
généralisation des écritures (Le Moénne, 2012)%. De fait ces écritures
marquent et caractérisent progressivement des fonctions et pratiques
de « communication » ; on voit une évolution vers des besoins d’« in-
formation », amenant a passer de « communications organisation-
nelles », 3 information-communication organisationnelle - concept
sur lequel nous reviendrons.

Dans le passage qui suit nous allons nous concentrer sur la posture
critique de CLM vis-a-vis de la communication institutionnelle et des
stratégies de communication professionnelle : que cela passe par des
dénominations métiers, des pratiques, des moyens et des productions,
par I'éthique, cest surtout la représentation et l'activité visible des pro-
fessionnels de la communication et des organisations dans la sphére
publique que CLM met en critique. Au-dela de cette démonstration,
cest un appel a un positionnement politique de « la communication ».

2.2 La communication institutionnelle : critique de la représentation et
des pratiques de communication dans la sphére publique

La montée en puissance de la communication « professionnelle »
releve du fait que la communication volontariste cherche, en met-
tant l'accent sur les discours managériaux, a masquer et dépasser la
crise profonde des conceptions des administrations et des pratiques
d’administration des entreprises, crise de légitimité et d’identité (Le
Moénne, 1994). Dés lors, le fondement méme de la communication
institutionnelle réside dans la fonction des relations publiques et du
marketing et repose sur des stratégies d'images qui pour CLM sont

‘abord des stratégies politiques (Le Moénne, 2008). Si, dans une
grande logique capitalistique la communication institutionnelle
participe a inscrire 'organisation dans son environnement, dans la
société et I'espace public (Le Moénne, 1995), il reléve en référence a
Crozier que ce n'est pas I'impact de I'entreprise (ou de I'organisation)
sur I'environnement qui initie les stratégies, mais l'enjeu, non plus lo-
cal mais global, détre actives dans leurs environnements de plus en
plus incertains et concurrentiels. Dés lors, le pouvoir d’influence des

11 Ces réflexions présentent sous bien des aspects des questions fertiles qui
dépassent les questions professionnelles, sur I’influence des politiques de traces (§6), de
normes et d’évaluation (§5) que nous aborderons plus tard.
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communicants - qui par la conception de stratégies, de « formes ar-
tificielles », de sémantiques concourt a la conception d’imaginaires
qui ont prise sur les sociétés et s'immiscent dans toutes les sphéres
(sociétales, professionnelles et privées) - est extrémement important
et érige le modele de I'entreprise capitaliste comme modeéle sociétal.

Encore, CLM met en critique une certaine posture paradoxale de
ces formes et pratiques de communication et des métiers dits de
« conseils en communication » visant, via des discours enchanteurs, a
instaurer entre autres des normes et référentiels de bonnes pratiques
ayant pour enjeu de promouvoir, développer et surtout « vendre » les
organisations mais aussi et surtout leurs propres pratiques. 1l en va de
méme pour les intitulés des professions : « dircoms », « consultants »
etc., ces qualifications des activités telles des slogans participent
d’une conceptualisation des professions et des activités qui suppose
une forme de reconnaissance - par la dénomination - du droit a la
parole et a l'intervention dans la sphére professionnelle et publique
(Le Moénne, 1994). Ces stratégies ont pour résultat d'induire par les
discours des effets de sens, des effets sur la construction des profes-
sions, sur la construction de l'objet « communication d’entreprise » et
sur son interprétation en général : elles produisent une forme de nor-
malisation, de standardisation des activités professionnelles limitées
aux relations publiques et a la partie « visible et médiatique » d'une
communication essentiellement représentative au détriment de ses
activités et effets stratégiques moins visibles et qu’il considére cepen-
dant comme hautement influents.

Les critiques de CLM peuvent étre lues selon 3 niveaux inter-reliés
(1994, 1995, 1998) :

— Dans la sphere publique d’abord. Au niveau de la représenta-
tion de la communication dans I'espace public, I'aspect revendiqué
par la communication interne comme externe : a savoir dans un
aspect o1 la représentation se limiterait essentiellement a un effet
de création de valeur symbolique (§4) sans se traduire concrete-
ment en actions sociétales ou managériales concretes. La régula-
tion capitalistique ne peut pas se substituer a des activités qui ont
pour but seulement la construction de sens (§7).

— Dans la spheére organisationnelle ensuite. Au niveau des ac-
tions et des pratiques managériales : c’est I'éthique des communi-
cants, la légitimité de leurs actions dans la spheére publique et du
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management relativement a leur capacité d’influence qui sont au
cceur des critiques. A l'instar de Floris, CLM reproche aux stratégies
managériales de communication (§4, §5) d’étre pensées comme une
forme de développement des relations publiques, cest-a-dire dans
leur dimension marketing, strictement symboliques dans 'optique
d'influencer la presse et les médias mais non traduites pragmati-
quement en stratégies politiques formelles (1994, 1997, 2008).

— Danslaspheére des métiers du conseil en management enfin. Au
niveau des directions et de leurs conseils en communication c’est
la dimension marketing, d’'une littérature abondante a prétention
«rationnelle » (§5), produite par des consultants et autres acteurs
susceptibles d’'influencer les dirigeants. Modéles, méthodes mi-
racles, best practices qui prétendent proposer l'explicitation de
processus et de phénomeénes qui sont en fait peu prévisibles dans
leurs effets, et dont les conséquences échappent pour 'essentiel a
ceux qui prétendent les produire et les controler (§3). Au-dela de
cet aspect il pointe également la limite des études proposées par
ces conseillers comme visant seulement a justifier a posteriori les
investissements engagés dans ces productions a visée symbolique.

Globalement, ce que CLM reproche a la pratique de la communica-
tion professionnelle, c’est que ces stratégies et actions des « commu-
nicants » limitent pour la société la communication professionnelle
au seul aspect représentationniste, visible, fondé sur des « modeles »
marketing, et la production massive d’idéologies de « consultants ».
On peut estimer que la vision de CLM dépasse et déborde largement
du cadre de I'Entreprise et qu’il s'intéresse aux processus de prise de
formes (organisationnelles, sociales, sociétales) ; ainsi, cette « pra-
tique » répandue de ce que recouvre la communication professionnelle
est limitée et limitante. En effet, pour lui ces pratiques quelles qu'elles
soient participent dans tous les cas d'un « investissement de forme!? »
au sens de Thevenot et quen ce sens la professionnalisation des com-
municants est le fruit d'un processus d’explicitation et de légitimation
concourant a I'institutionnalisation d'un champ professionnel, qui, ain-
si se définit et se « vend » et circonscrit la communication, en créant une
valeur symbolique bien en deca de sa portée managériale et de sa capa-
cité a in-former, c'est-a-dire a mettre en forme, a influer et a participer
du surgissement de formes (sociales, organisationnelles et sociétales).

12 Linvestissement de forme est un concept traduisant l'idée délaboration
de codes, de coutumes ou de conventions dotés d'un pouvoir de coordination et de
standardisation (Thévenot).
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2.3 Penser la communication professionnelle et 1’information-
communication organisationnelle : une portée managériale, stratégique
et politique

Le champ professionnel de la communication déborde ainsi trés lar-
gement les organisations, et joue ainsi un role plus central que ne le
disent - et peut-étre ne le comprennent - les communicateurs dans la
recomposition du champ managérial et des diverses organisations so-
ciales qui composent la société. Ainsi, CLM veut nous amener 4 ne plus
concevoir la communication « comme un ensemble de techniques plus ou
moins disparates, mais comme un élément majeur du « management stra-
tégique » des entreprises et des organisations » (Le Moénne, 1995, p.12).

L’idéologie contemporaine du modéle capitalistique, I'avénement de la
communication institutionnelle dans la sphére publique promeuvent
I'idéologie de l'entreprise en tant qu'institution sociale centrale dans la
société a tous ses niveaux d’échelle®. Effectivement pour CLM, les acti-
vités de communication professionnelles agissent comme un dispositif
d’institution et de perpétuelle actualisation de délimitation symbolique
et matérielle des frontiéres des entreprises et des grandes institutions
sociales. La communication ainsi pratiquée participe de la création de
I'identité organisationnelle certes, mais par ce biais, et en véhiculant
dans la société des valeurs, elle concourt a créer un ordre social en énon-
cant des régles, du sens en cohérence avec les schémes culturels des en-
vironnements sociaux, auxquels sont soumis les groupes. Les stratégies
développées viennent modifier, en agissant sous l'action volontariste de
dirigeants, les représentations des acteurs qui y sont confrontés. Elles
participent de la mise en forme, elles in-forment, elles instituent : « La
« communication institutionnelle » n'est ainsi pas seulement un ensemble
de techniques et de pratiques managériales, mais, plus profondément, un
processus (ou un dispositif) d’institution et de perpétuelle actualisation
(...)» (le Moénne, 2008, p.147). Le processus que CLM évoque ici, (et ce
des 1994) a propos des professions est applicable a n'importe quel pro-
cessus de mise en forme par et avec 'information et la communication.

13 Bien que soit la question de la professionnalisation et de la généralisation
des pratiques de communication qui soit centralement abordée ici, je voudrais souligner
que concomitamment CLM traite de la question de l'influence de ces stratégies, de
la communication de ces normes, valeurs, symboles véhiculés dans 'espace public et
de leurs effets sur les formes sociales, en montrant que la propagation de ces normes
«issues» desentreprises et delacommunication d’entreprise agit anthropologiquement
sur les sociétés en pénétrant et en brouillant les spheéres professionnelles et privées.
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En positionnant ainsi la communication organisationnelle & un ni-
veau éminemment politique et stratégique, comme résultant et par-
ticipant des transformations telles que I'évolution des formes d'orga-
nisation, la création d’'un ordre social, la normalisation, il montre les
liens qui font que ces transformations touchent également les mé-
tiers, les professionnalités et les pratiques de I'information-commu-
nication mais aussi comment ces pratiques concourent a définir un
champ des SIC : la communication organisationnelle.

\Y v éri i ‘autant
Avec le développement des TIC et du numérique ceci est d

plus probant. CLM montre qu’il fait considérablement évoluer les
pratiques avec un besoin de compétences accru en termes notam-
ment de capacité a gérer les flux, l'information, a concevoir et a se
soumettre a la tragabilité, aux normes, a 'évaluation, etc., dans des
temporalités de plus en plus accélérées : « Il sagit dune aptitude a se
saisir des dispositifs nouveaux pour se les approprier dans des logiques
d’usages organisationnels qui ne sont pas susceptibles détre prévues et
anticipées, y compris par ceux qui les mettent en ceuvre ». (Le Moénne,
20006, p.12). 11 montre que les normes des organisations comme des
professions sont évolutives et, via une montée en puissance des écrits
d'organisation, visent a répondre a un besoin de plus en plus croissant
d’information organisationnelle™ (§6), en appelant a des logiques de
synchronisation plus que de coordination spatiale et physique. En
lien avec l'essor d’'une bureaucratisation du monde, la rationalisation
managériale (§5) la production massive de données et d’'informations,
de normes techniques, il montre comment le champ professionnel
comme académique doit semparer et associer information et
communication, sans les envisager séparément.

Pour autant, comme nous l'avons dit précédemment, ce qui intéresse
et focalise l'attention de notre auteur se situe au niveau des proces-
sus d’'organisation avec et par l'information-communication dans un
cadre macro a méso. Ainsi congue, la communication est « organisa-
tionnelle », cest-a-dire, revendiquée, dans sa capacité a concevoir et
mettre en forme les organisations et les groupes sociaux, elle en appelle
ala gestion et a la production de flux d’informations, on parle deés lors
d’information-communication organisationnelle (Le Moénne, 2015).

A travers ces approches socio-historiques du contexte des transfor-
mations des organisations, en lien avec celles des professions, CLM

14 C’est a dire la mémoire de I’organisation.
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concourt a définir et a positionner la communication « professionnelle »
et avec elle a dresser la portée d'un domaine du champ académique des
Sciences de I'Information et de la communication, dans une acception
politique, managériale et organisationnelle. 1l invite 4 une centration
sur les processus organisationnels a 'ceuvre a I'échelle sociétale, dans
des organisations autant que dans des groupes plus restreints, et en ap-
pelle a un changement de paradigme pour appréhender et travailler sur
les « formes organisationnelles ». Pour le dire autrement et aller plus
avant, nous touchons 13 3 un questionnement central chez CLM qui
fait, probablement, toute la difficulté a appréhender sa production dans
son ensemble tant la problématique est large et englobante (concernant
des phénomenes ou objets que d’autres chercheurs dissocient’) : clest
qu’il ne s’intéresse pas centralement a définir les structures réelles ou
symboliques d’'organisation ou leur histoire dans un secteur précis, c’est
qu’il ne s'intéresse pas tant a dresser une logique ou une histoire de la
professionnalisation de la communication ou du management et de ses
modeles, ou a traiter ou comprendre les ressorts d'une crise managé-
riale durable. 1l en fait état comme éléments de contexte pour tenter
de saisir ce qui fait « formes » - a savoir les processus complexes qui
font que des formes existent, se propagent, émergent, se transforment,
transforment, évoluent, saltérent, se disloquent ... - et ouvre ainsi la
voie a un champ complexe imbriquant et demandant de dépasser, pour
les professionnels de la communication, les managers, autant que pour
les chercheurs, un certain nombre de conceptions, de modeéles autant
des organisations que de l'information-communication.

15 A propos de la question des professions et métiers nous souhaitons faire ici
briévement une incise, il faut en effet préciser quoutre la thématique des professions
de l'information communication que nous allons traiter ici et qui sera abordée dans
le chapitre 4, nous pouvons voir deux axes dans les travaux de CLM concernant les
professions au sens large : certes ce premier axe que nous allons développer qui serait
« la professionnalisation de la communication » et un second traité dans des travaux
plus empiriques et liés aux dispositifs managériaux ou techniques/technologiques en
situation de travail que l'on pourrait qualifier d’axe a propos de « la communication
dans le travail ». Dans cette seconde maniére d’aborder les professions, il montre
comment les activités des professionnels - travailleurs, nous dirons « acteurs » (des
entreprises, firmes, établissements médicaux sociaux etc.) nécessitent et en appellent
a communiquer et informer de plus en plus. Ceci n'est pas sans lien et est éclairé en
creux avec ses observations a propos des logiques managériales, la coordination et
l'action collective, les TIC et le numérique thématiques sur lesquelles nous reviendrons
ultérieurement. Notons que sur cette question de la communication dans le travail,
son positionnement macro ne va pas jusquau niveau micro d’analyse des activités
en situation de travail (par exemple voir les travaux de P. Delcambre, A. Mayere, M.
Benéjean), mais que cette focale fait 'objet d’autres travaux, qui dés lors peuvent étre
envisagés comme complémentaires et entrer en résonance, dans le champ.
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Eléments pour penser les processus en reliance

3. Des idées pour penser les logiques processuelles tensives des
organisations en dépassement : limites, apports et potentiels

Les développements de CLM a propos des transformations (émer-
gence et altération) des formes organisationnelles sont associés a
une description d’'une crise managériale persistante et d'une vive
critique des modeéles managériaux organisationnels et des stratégies
communicationnelles afférentes. 1l les analyse comme étant a la fois
la résultante et l'origine d'un probléme paradigmatique a dépasser
autant dans la sphére académique que professionnelle. Nous allons
nous focaliser sur des processus souvent pensés comme dualistes,
qu’il envisage - tout au long de ses écrits - comme en tensions a
dépasser, en « logiques » c’est-a-dire comme fonctionnant conjoin-
tement : Institution/Organisation, ordres voulus/ordres non-voulus.
CLM montre que les logiques de transformations, les stratégies vo-
lontaristes et ceux qui les congoivent ou les mettent en pratique se
heurtent a des résistances inhérentes aux formes elles-mémes et que
les maniéres de penser et concevoir les formes d’'organisation dans
un contexte de changement, de désordre et de mouvement perma-
nent et accéléré, est réducteur et duel et que leur pensée ne permet
pas de saisir et de prendre en compte la complexité des formes et
ainsi, ne permettent ni de penser les phénomenes, ni de mettre en
ceuvre et d’agir avec des modeles convenants. Dés lors comment pen-
ser processus et pilotage de l'action organisée ?

Ce que CLM cherche a montrer cest que ce qui change, clest avant
tout la forme!® et que ce changement de forme doit étre appréhendé
dans sa complexité et dans 'appréhension de tensions en dépasse-
ment. Ces tensions sexpriment avec des dimensions autant sociales,
matérielles, techniques que symboliques. Dans ce paragraphe nous
allons tenter d’expliciter ces tensions en tant que processus logiques
ainsi que les apports d’une telle pensée pour le management des or-
ganisations et les recherches.

16 CLM utilise « forme » pour désigner la qualité de ce qui est processuel dans
le phénomeéne d’organisation, alors qu'il utilise modele et structure pour désigner des
états normés et normatifs.
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3.1 Unelogique d'Institution-(des(ins)titution(alisation))-Organisation

Les organisations contemporaines se constituent en modeles éphé-
meres : entreprise-projet, entreprise-réseau, entreprise-virtuelle, etc.,
ce sont des organisations congues, « planifiées » artificiellement qui
impliquent des modes de management, de normalisation et de coor-
dination spécifiques. Avec le capitalisme, le modele de I'Entreprise
(et de ses stratégies de communication) est devenu le modele d’ins-
titution sociale central dans tous les secteurs : il s'agit en termes de
communication de concevoir 'organisation en construisant des ima-
ginaires sociaux par des stratégies symboliques, des discours (§7), des
conventions, des normes (§5), des objets (§6), cest-a-dire qu'il s’agit
de concevoir une représentation de l'organisation, de la (re)composer
symboliquement dans, avec et parfois contre des « institutions” » qui
lui préexistent et se perpétuent.

En effet, toutes les formes sociales reposent sur des institutions
clest-a-dire des phénomeénes reproduits et incarnés qui constituent
leurs fondements et travaillent les imaginaires collectifs. Dans une
perspective critique, CLM montre que la logique de dislocation/re-
composition est concomitante a une logique d’institutionnalisation/
(désinstitutionalisation)/organisation et que le processus d’'organisa-
tion engage et reléve d’'un processus de destitution des institutions et
en appelle a « instituer » de nouvelles formes. 11 préconise de savoir
reconnaitre et distinguer les organisations-institutions des organisa-
tions-artefacts (Le Moénne 1998). Ainsi, il consacre une large part de
ses écrits a la dimension anthropologique fondamentale - souvent
inconsidérée dans les approches managériales dominantes'® - sous-
jacente a ce phénomene de « recomposition organisationnelle » (ex-
pliquant par exemple les formes de résistance aux changements, le
surgissement d’effets non prévus, etc.).

La question temporelle de changement perpétuel et de la rapidité avec
laquelle ces changements se font joue un réle important relativement
aux normes anthropologiques instituées ou en cours d’institutionna-
lisation : deés lors les formes sociales se caractérisent par leur caractére
de perpétuelle altération, leur état est celui du mouvement : « les
formes sociales sont perpétuellement altérées et instituées, décadentes et

17 Institution est ici entendu au sens sociologique de régles, normes instituées
et désigne une structure sociale, dotée d’'une certaine stabilité et durabilité, vouée a se
reproduire plus ou moins consciemment.

18 Entendues comme gestionnaires, rationalisantes.
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émergentes ; elles résultent des aptitudes anthropologiques de 'humanité
a produire des formes organisationnelles, objectales (ou instrumentales) et
sémiotiques » (Le Moénne 2006). CLM insiste sur I'idée selon laquelle
la conception et I'émergence de nouvelles formes, dont une des carac-
téristiques est de se concevoir dans et pour des temporalités rapides
et éphémeres, pose actuellement le probléme du temps long de I'insti-
tution (entendu comme réinstitution de nouvelles formes qui dés lors
deviendraient de nouvelles institutions) a deux niveaux : le premier
est celui de la destruction de I'institution sociale héritée qui porte les
normes anthropologiques inscrites dans des temps longs, le second est
celui de linstitution des nouvelles formes rendue difficile voire im-
possible dans des temps courts reposant sur des logiques projet éphé-
meres qui ne laissent pas le temps a de nouvelles formes de s’instituer.

Ainsi, les nouveaux modeles d’'organisation délitent l'institution en
venant percuter les normes anthropologiques pour les recomposer (Le
Moénne, 2006d) : les logiques volontaristes et stratégies symboliques
sur lesquelles reposent les formes organisationnelles contemporaines
sont pensées dans des temps et des formes trés éphémeres, mais en
percutant les normes anthropologiques par I'imposition de normes
techniques et gestionnaires, avec précisément I'enjeu de se libérer du
poids des normes institutionnelles pour évoluer, changer, s'adapter,
elles font que le phénomeéne d’organisation et de conception de nou-
velles formes est double et paradoxal : d’abord en visant a instituer
l'organisation en destituant l'institution pour l'instituer a nouveau, se
pose le probléme du temps long de I'institution de nouvelles formes
et celui de la destruction des normes anthropologiques antérieures
qui engage une tension entre les formes sociales’. En clair, les nou-
velles formes viennent percuter et changer les institutions « repéres »,
mais ne permettent pas aux nouvelles formes organisationnelles de
se développer et de s’instituer a leur tour. En ce sens, CLM en ap-
pelant a une pensée processus, montre que les normes volontaristes
constituent des dispositifs qui visent a agir sur les normes anthropo-
logiques sociales et culturelles qui font partie du monde vécu comme

19 Les formes sociales ont tendance a étre des formes instituées et renvoient
a des imaginaires hérités, stabilisés, cristallisés. Elles ne constituent pas un état mais
comme ce qui se manifeste dans les dynamiques spontanées, non choisies, non voulues
(car trop complexes). Comme le designo l'aptitude a la configuration de formes permet
de faire tenir ensemble tous les éléments (par production de normes, régles, procédures
qui suscitent des effets symboliques et matériels). En référence a Simmel, CLM
considére que ces formes conservent « cristallisent » (§6) les conceptions, des postures
anthropologiques, la mémoire des actions collectives, en des formes qui s‘érigent en
instances et constituent le monde commun : la mémoire collective.
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imaginaire et s'accompagnent de normes d’actions et d'émergence de
formes organisationnelles nouvelles qui peuvent, difficilement, du fait
de leur éphémérité, s'instituer a leur tour. Dés lors, ainsi pensées dans
I'éphémérité ces formes délitent I'institution et ne peuvent se réinsti-
tutionnaliser dans un temps aussi court.

3.2 Lorganisation entre « ordres voulus » et « ordres non voulus »

La tension et limbrication soulignées entre Organisation et
Institution en tant que processus, entre culture et normes anthropo-
logiques et volontaristes, entre temps longs et éphémérité soulignent
le fait que I'émergence de nouvelles formes s'opére en tension et en
dépassement entre deux processus d’ordres imbriqués organisation/
institution. En référence aux travaux d’'Hayek qui distingue les insti-
tutions sociales comme « ordres complexes auto-organisés » des or-
ganisations comme « ordres construits a complexité limitée » » (Le
Moénne, 1995, 2016), CLM envisage une distinction entre les « ordres
voulus » et les « ordres spontanés » (chez 'économiste Hayek) ou
« ordre » et « désordres » (chez le philosophe Dupuy). Ces concepts
permettent d'illustrer deux phénomeénes : d'un c6té les ordres volon-
taires qui regroupent des stratégies volontaires, des phénomenes pro-
grammables (modéles, normes techniques, de l'autre, les ordres « non
voulus », soit des phénomeénes spontanés (incorporés ou émergents),
par opposition a congus et programmeés volontairement, dans le sens
ou ils ne sont pas prévus, non planifiés et parfois non planifiables, et
sont caractérisés par leur aspect « imprévisible ».

Les ordres dits voulus sont issus de desseins et de stratégies volon-
taires, de planifications, de programmations, ils sont d’'une complexité
limitée. Les ordres non voulus ou spontanés sont d’'une complexité il-
limitée, ils sont I'objet d’'un héritage anthropologique incarné. 1l expli-
cite ainsi la concomitance de deux états inextricablement liés consti-
tuant ensemble un état processuel mouvant, d’évolution imprévisible
spontanée des formes. Pour lui, le truchement institution/organisa-
tion, se joue dans cet entre-deux processuel entre « ordres voulus » et
«non-voulus » qui seraient constitutifs des logiques d’'organisation.

Cette imprévisibilité « naturelle » et constitutive des formes sociales
est a l'origine du caractére insurmontable de la crise managériale. En
effet ces ordres « non voulus » que le management tente de maitriser
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a tout prix, de figer, de prévoir dans et par des normes?®’ gestionnaires,
techniques?!, technologiques, par des objets etc. sans jamais y parvenir,
cette volonté des planificateurs de tout maitriser et controler engage
a la fois la crise managériale et permet difficilement l'institutionnali-
sation des nouvelles formes émergentes. En effet, les ordres sponta-
nés, non prévus, non maitrisables, dans un contexte de plus en plus
rationnalisé, standardisé, apparaissent aux responsables et garants de
l'ordre et de 'action organisée comme un désordre, un risque a maitri-
ser par des stratégies volontaristes pour les brider, stabiliser, maitriser
alors qu'ils font intrinséquement partie du processus d'émergence et
d’existence des formes organisationnelles comme sociales. Cette idée
dominante des managers de maitriser I'incertitude de bout en bout
et de gérer et contrdler le « bruit », le « désordre » revient a figer des
processus dont la nature méme est qu’ils sont sans cesse mouvants et
recomposés. Cette volonté de controle et de maitrise totale s'intensifie
avec les logiques de normalisation et d’écriture liées a I'essor du numé-
rique et au développement d’outils « configurateurs ».

De fait, de telles stratégies managériales, de nombreux modéles, ne
sont pas toujours adaptés, mais surtout constituent une crise inso-
luble. En effet, pour CLM, les Organisations sont des Institutions
secondes cristallisent des logiques « ensemblistes identitaires » (Le
Moénne, 2008) (en référence a Castoriadis??) et engagent, de ce fait,
des logiques de réplications de normes et de reproduction de formes
sociales qui tendent a s'opposer a leur propre altération, donc au chan-
gement. Alors, ces institutions secondes - instituées sur des formes
d'ordres spontanés, sur un héritage anthropologique incarné et liées a

20 « Les normes volontaristes sont des dispositifs d abstraction bureaucratique, elles
entrainent une porosité de la délimitation des sphéres professionnelles, publiques et privées
et accompagnent la recomposition permanente des formes organisationnelles, la dislocation
des métiers, des professions, des fonctions, des compétences qui deviennent évolutifs, instables
et perpétuellement recomposés. Elles déterminent de nouvelles modalités d'institution de la
société fondées sur les temporalités et non sur les territoires » (Le Moénne, 2015a, p.28).

21 Les normes techniques agissent ou sont des dispositifs visant a tenter d’agir
sur les normes anthropologiques.
22 Cornelius Castoriadis est un philosophe, économiste et psychanalyste présent

dans les écrits de CLM, notamment ses travaux concernant 1’institution imaginaire de la
société. Pour Castoriadis il y a deux types d’institutions interdépendantes : 1’institution
premiere est la société du fait qu’il considere qu’elle se crée elle-méme, les institutions
secondes dérivent de/et symbolisent I’institution premiere. Elles ordonnent, articulent, sont
animées par des significations imaginaires sociales spécifiques de la société considérée. Il
distingue deux types d’institutions secondes : les institutions secondes transhistoriques
(comme le langage, la famille, le clan), et les institutions secondes qui matérialisent
symboliquement une société considérée (comme par exemple 1’entreprise capitaliste en
tant qu’elle est une institution imaginaire de la société capitaliste). (Castoriadis, 1999).
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imaginaires collectifs - sont confrontées a des logiques managériales
volontaristes qui les destituent et auxquelles, si elles ne peuvent s’y ins-
crire, y opposent une résistance qui fait échouer le management. En ce
sens penser et mettre en ceuvre des modeéles normatifs, des dispositifs
ou outils de maitrise des incertitudes est générateur d’'une crise ma-
nagériale persistante : cette tentative par le management de gérer et
piloter totalement des « ordres spontanés, non voulus ou désordres »
qui constituent 'organisation, échouent tout ou partie constamment.

Pour CLM Ia vision rationalisante et gestionnaire dominante des
concepteurs, leur incapacité cognitive - rationalité limitée - a saisir
et considérer les formes anthropologiques héritées, couplées a leur
volonté de « gérer » I'imprévisible, empéchent 'émergence et I'insti-
tution de nouvelles formes convenantes. 1l défend et invite a accepter
leur caractére processuel et incertain intrinséquement constitutif des
organisations, des institutions et des formes sociales et appelle a y
voir un potentiel de propension a 'émergence et l'institutionnalisa-
tion de nouvelles formes organisationnelles.

3.3 Penser la cohérence entre anciens et nouveaux modeles
dorganisation : limites et perspectives

Au travers de la mise au jour de ces tensions a dépasser, dans ce contexte
de transformation permanent et dans la recherche de modéles conve-
nants, la question qui se pose relativement aux organisations et aux stra-
tégies est comment penser et assurer le pilotage de I'action organisée ?

Le processus de dislocation-recomposition de formes organisation-
nelles se joue dans un renouvellement permanent de formes et de pro-
duction de normes. Elles émergent entre normes et formes héritées
et normes et formes artificielles, normes anthropologiques et normes
gestionnaires et techniques. Dans ce contexte la communication ma-
nagériale est, plus que jamais, a la recherche urgente d'une cohérence
«introuvable » (Le Moénne, 1994) de stabilisation/maitrise des proces-
sus et dans une logique de procédures et de modélisation des organisa-
tions qui se confronte selon lui a 4 limites majeures (1994 ; 2006 ; 2013)

— La rationalité limitée des concepteurs et des managers : dans
la mesure ot toute logique volontariste repose sur le principe de
la rationalité limitée de ceux qui les congoivent et a qui les insti-
tutions sociales incarnées, qui structurent les imaginaires collec-
tifs et les mouvements identitaires, échappent en partie et sont
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hors de leur portée. Dés lors, la crise managériale reléverait de ce
probléme paradigmatique et se renforcerait a 'aune de la volonté
croissante — mais impossible - de « gérer le bruit », de prévoir
les événements non prévus dans des temporalités de plus en plus
rapides. « La capacité spontanée des professionnels a faire émerger
des pratiques et des formes organisationnelles nouvelles. 1l sagit d'une
aptitude a se saisir des dispositifs nouveaux pour se les approprier
dans des logiques d’usages organisationnels qui ne sont pas suscep-
tibles d’étre prévues et anticipées, y compris par ceux qui les mettent en
ceuvre » (Le Moénne 2006¢, p.12).

— Lapersistance de la vision des anciens modéles : le processus de
dislocation a engagé le management et la communication a cher-
cher a recomposer I'entreprise en restant aux prises des anciens
modeles (firme, usines) et en figurant des frontiéres spatiales et
temporelles. Or, les grandes mutations (politiques, économiques
ou techniques) ont bouleversé les formes antérieures d'organisa-
tion, les processus de production et les modalités de travail, les
relations aux temporalités, aux territoires et ne peuvent étre co-
hérentes et adaptées au nouveau contexte.

— Laltération/destruction de la mémoire organisationnelle : en
méme temps que les formes nouvelles de type projets entrainent
une désinstitutionalisation des formes héritées d’'organisation et de
coordination de I'action organisée, elles engagent par une logique
de recomposition permanente une destruction de la mémoire et de
l'intelligence collective accumulée jusqu’alors (Le Moénne, 2000).

— Enfin, le caractére instable des formes organisationnelles :
CLM voit toute forme d’organisation comme un processus perpé-
tuel de dislocation-recomposition, 1 ot les modéles managériaux,
les référentiels de bonnes pratiques, d'‘évaluation et de normes, les
artefacts techniques, les dispositifs technologiques, cherchent ab-
solument a les « stabiliser », ce qui impossible, et génere des ten-
sions et I'insoluble crise managériale.

En ce sens, CLM critique et met en lumiére la « quadrature du cercle »
que tente de résoudre le management et pointe une limite paradig-
matique persistante des conceptions des managers, des ingénieurs,
des concepteurs de dispositifs, des modéles, consistant en l'avéne-
ment de normes techniques en tant quordres volontaires considérés
comme des modeles a appliquer tel quels et a faire appliquer dans une
logique visant a la productivité, a l'efficacité, a la qualité totale, etc.
Ces modeles engagent ainsi une vision rationnelle, limitée et naive
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d’'un management par la gestion des normes techniques et des arte-
facts d’'organisation. Or, précisément CLM montre que les dispositifs
techniques ou technologiques de normalisation produisent des effets
anthropologiques majeurs qui s'inscrivent dans des « déja 1a » incar-
nés et des émergences qui échappent en partie non seulement a ceux
qui les congoivent voire les font appliquer, a ceux qui les mettent en
ceuvre, autant qua ceux qui les agissent.

Dans le contexte actuel les normes techniques et de fait toute straté-
gie, tout dispositif volontariste, sont pensés comme « la structure » de
l'organisation, un dispositif de médiation assurant la cohérence et la
stabilité : il nous montre que les limites du « penser » I'organisation
relévent de leur logique strictement procédurale, fondée sur la ges-
tion et la normalisation - volontariste - construite a priori, engageant
et tentant de dépasser la crise managériale contemporaine. Or, poin-
tant les questions d’institution au sens anthropologique et des ima-
ginaires, les questions processuelles de résistances sociales comme
cognitives, il invite a penser le management?, a penser la question
de I'émergence de formes organisationnelles en prenant en compte
le contexte, les institutions, le désordre, tous les états processuels
comme non duels mais comme complémentaires et & penser tous les
jeux tensifs en dépassement. Pour ce faire il propose une lecture des
formes organisationnelles au travers des formes qui les constituent :
symboliques (§4), normatives (§5), objectales (§6) et sémiotiques (§7).

Eléments pour penser et concevoir les formes organisationnelles
contemporaines ...

Avant de développer les quatre éléments constitutifs des formes orga-
nisationnelles, nous souhaitons préciser quelques points qui nous ont
posé quelques difficultés. Notamment l'articulation ou I'imbrication
des différentes formes auxquelles CLM fait référence : formes sociales,
formes organisationnelles, formes symboliques, formes objectales et
formes sémiotiques. Notre maniére de les envisager (qui repose sur
le développement du §3.1) les unes par rapport aux autres peut cer-
tainement faire l'objet d’autres interprétations, de discussions et de
critiques, mais Clest cette interprétation qui nous permet de penser
les formes organisationnelles. Dans un premier temps, le concept de
forme employé seul nous permet de penser ce qui est processuel, en

23 Entendu comme tout dispositif humain, technologique ou technique ayant pour
but et en responsabilité le pilotage de I’action organisée : 1’organisation de 1’organisation.
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mouvement, mais ce qui nous a semblé compliqué est la distinction
entre formes sociales et formes organisationnelles. En effet, dans
notre lecture, les formes sociales sont des formes organisationnelles,
et les formes organisationnelles sont des formes sociales, cela si-
gnifie que nous nous situons dans une définition d’ « organisation-
nelle » comme ce qui fait « organisation » qu’il s'agisse des sociétés,
des organisations (au sens dentreprises), de collectifs d’acteurs etc.
qui sont autant de formes sociales... Selon notre lecture, le processus
d’organisation - donc les formes organisationnelles - est constitué
et constitutif de formes sociales et inversement : ces derniéres sont
le cadre, le contexte, elles concourent a leur conception, émergence
du fait quelles sont les conceptions, les postures anthropologiques
qui constituent le monde commun, les institutions. Et dans un méme
temps, comme nous l'avons explicité au paragraphe précédent, elles
sont constamment altérées et émergentes, du fait des processus d’or-
ganisation, donc des formes organisationnelles qui les travaillent et
les constituent également. Deés lors, comment penser et concevoir
les formes organisationnelles ainsi entendues ? Pour ce faire, a partir
des écrits de CLM nous identifions quatre éléments fondamentaux :
les formes symboliques (notamment les imaginaires collectifs), les
normes (techniques et anthropologiques), des formes objectales et
des formes sémiotiques.

4. Penser la question symbolique : idéologicisation et structuration des
imaginaires collectifs

Linstitution symbolique des organisations, portée entre autres par
l'avénement de la communication institutionnelle et le management,
travaille les images (au sens de représentations symboliques des or-
ganisations) ; de fait, elle se nourrit d'imaginaires collectifs autant
quelle en fabrique. Ce phénomeéne repose sur I'adhésion aux valeurs,
a I'identité donc a la construction symbolique de l'organisation au-
tant en termes externes qu'internes. La thématique de la concep-
tion et de la modélisation par institution symbolique ou imaginaire
des organisations et formes organisationnelles est présente depuis
trés tot dans la production de CLM (1994 - 2008) et s'appuie, entre
autres, sur les productions et les réflexions de Castoriadis - a propos
des imaginaires collectifs et des processus — ou de Floris - a4 propos
du management et de la gestion symbolique des organisations. 1l voit
ce mouvement comme s’inscrivant dans et participant pleinement
certes de la recomposition organisationnelle, de son institution,
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mais également de l'institution sociale globale, de la propagation des
imaginaires, par idéologicisation.

Ce pan du travail de CLM est notamment anthropologique, et il
traite et met en lien deux aspects sous-jacents et liés. Le premier est
lié a l'analyse sociopolitique et économique (dont nous avons vu les
grandes lignes dans le §f1) et 'évolution des formes managériales néo-
libérales avec la production massive de dispositifs de normalisation
et de rationalisation (que nous avons évoqués dans les §2 et §3 et que
nous développerons dans le §5 et ] §6). Le second est lié a une analyse
de plus en plus centrée sur le cours d’action avec une critique mélio-
rative du management et la nécessité d’ajustement entre les modeles
volontaristes et les formes existantes ou en émergence.

4.1 L'institution symbolique des Organisations

Comme nous l'avons explicité, l'organisation, dans le contexte de dislo-
cation/recomposition devient une idéologie par symbolisation. Cela
s'opére par des stratégies de communication essentiellement institu-
tionnelles qui servent la coordination par la construction d’imaginaires
collectifs : « Ces stratégies qui visent a agir par la production de signaux,
de signes et de symboles sur les contextes socio-culturels dans lesquels les
entreprises déploient leur activité ont été qualifiées de « symboliques » (Le
Moénne, 1995, p.145). Elles visent en effet a instituer symboliquement
les différents espaces des entreprises et notamment des environnements
sociétaux cohérents avec les actions et les projets de leurs dirigeants.

La maniére dont CLM l'aborde améne a outrepasser largement et
a critiquer toujours vivement la question réductrice des « effets de
communication » en tant qu’ils seraient strictement sémiotiques (§7)
vis-a-vis de la création de valeurs ou de représentations dans des stra-
tégies simplement « marketing ». En effet, il montre que l'institution
symbolique - le processus d’institutionnalisation donc - des formes
organisationnelles apparait avec un enjeu stratégique et politico-ma-
nagérial, comme servant la coordination par la construction d’'imagi-
naires collectifs. Les stratégies apparaissent alors comme plus vastes
et englobantes et comme ayant capacité a propager des formes orga-
nisationnelles, aux formes sociales, aux sociétés. Ce processus d’ins-
titution symbolique déborde l'organisation et participe a concevoir
des formes sociales et des grandes institutions en général par un effet
de construction-structuration des imaginaires collectifs, des identités
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sociales, et ce, par ladhésion a des valeurs qui en l'occurrence sont
celles de 'Entreprise. En véhiculant ces valeurs dans l'espace public,
les stratégies d’information-communication participent pleinement
de linstitution symbolique de la société, de I'entreprise, du travail, de
la figure du client, etc. (Le Moénne, 1994). Ainsi, les stratégies mana-
gériales de communication et tout dispositif visant a construire une
« représentation » de l'organisation ou de ses processus, engagent
pleinement la génération ou le maintien des imaginaires sociaux, les
institutions, les organisations et leurs identités : « Les stratégies mana-
gériales symboliques ont une capacité a influer sur les imaginaires sociaux
(...) capacité au dela des régles a exprimer et procéder un certain nombre
de valeurs ou de références simples - éventuellement ramassées dans un
symbolisme censé les signaler » (Le Moénne, 1994, p.33).

CLM montre que la construction symbolique d'un modéle de société a
l'instar de n'importe quelle organisation, sa métaphorisation consiste
en une symbolisation qui ne peut pas étre réductible ni confondue
avec une dématérialisation ou une déterritorialisation (Le Moénne,
2008), mais qui en passe par des techniques et tous les dispositifs ma-
nagériaux tels que les normes par exemple, ou les T1C et le numérique
et participe par cette symbolisation de la coordination des collectifs,
pas seulement dans les organisations, mais a toutes les échelles de la
société.

4.2 Imaginaires collectifs et coordination de 'action collective

Au fond, au travers de la mise au jour de ces constructions symbo-
liques, CLM montre comment la recomposition des formes orga-
nisationnelles et sociales passe par la structuration des imaginaires
qui « in-formés » prennent, donnent forme et constituent des straté-
gies managériales fondées sur les projets des dirigeants (Le Moénne,
1995). 11 s'intéresse plus particuliérement aux processus de manage-
ment, de coordination et aux questions que posent des formes « ar-
tificielles » en termes de processus d’institution telles que les formes
projets, les organisations-réseaux, congues et inventées en fonction
de buts singuliers et éphémeéres. Cela repose sur « la capacité a créer
un ordre social : donc a énoncer des régles des procédures, des messages, du
sens en cohérence avec les traits culturels des environnements socio-cultu-
rels dans lesquels les organisations déploient leurs activités » (Le Moénne,
1994, p.37). Clest a dire, des régles communes auxquelles sont soumis
les groupes dans une période et qui sont de deux ordres : des regles
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qui relévent de normes anthropologiques relevant des institutions
et des régles organisationnelles relevant de I'action volontariste des
groupes de dirigeants qui visent a modifier les représentations des
acteurs sociaux en agissant dans leurs environnements internes /
externes. En effet, outre de décrire les phénomeénes de dislocation
il montre que I'idée de modélisation pragmatique de modéles, le de-
signo de ces formes organisationnelles inventées et projetées, repose
essentiellement sur les logiques de type projet, des stratégies qui sont
caractérisées par leur éphémérité et prioritairement pensées dans
leur dimension symbolique et imaginaire (Le Moénne, 2008). En ce
sens, il souligne un paradoxe entre les processus concomitants d’ins-
titution-organisation : le fait que l'institutionnalisation de ces formes
organisationnelles, dans un temps court, dans une logique de re-
composition et de changement perpétuel est d'une part impossible,
mais d’autre part tensive relativement aux institutions préexistantes
quelles percutent et/ou altérent et détruisent dans une logique voulue
d’institutionnalisation (comme nous l'avons explicité dans le §3.1). 11
opere des lors une distinction et pointe un probléme conceptuel et
paradigmatique pour les dirigeants ou concepteurs entre ce qui reléve
de l'organisation-institution (temps longs, normes anthropologiques,
institutions) et ce qui reléve de I'organisation-artefact (temps courts,
normes gestionnaires, organisation). En distinguant ainsi les proces-
sus d’organisation et d’institution mais en les considérant dans leur
«jeu » d'imbrication, il met en critique I'absence de prise en compte
et l'indistinction opérée entre ces deux concepts par les « concep-
teurs » eux-mémes. 1l estime qu’il faut concevoir que toutes les ins-
titutions sociales sont le résultat des aptitudes anthropologiques de
I’humanité a produire spontanément et empiriquement des formes %,
la ot les formes managées sont le résultat d'une aptitude sociale a la
coordination, au dessein intelligent, 4 la communication, renvoyant
pour les premiéres aux questions de formes héritées dordres non
voulus et pour les secondes aux formes construites et d'ordres voulus,
quil s'agirait d’envisager conjointement comme un processus global
d’adaptation permanent et continu constitutif des formes sociales et
organisationnelles.

24 1l emprunte et retient de chez Simondon, Castoriadis, Simmel l'idée de
l'aptitude anthropologique des Hommes a faire surgir des formes.
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4.3 Lorganisation entre institution-destitution : un processus
continu d’adaptation entre des formes et des normes

Si 'on suit CLM, la conception des formes d’'organisation passerait
«entre autres » par la capacité a structurer des imaginaires collectifs et
s'opeérerait tout a la fois par la construction, de formes objectales, sémio-
tiques, symboliques au travers de discours, de normes d’artefacts orga-
nisationnels techniques et/ou technologiques. Tous ces éléments qui
préfigurent des formes d’organisation volontaires s’inscrivent et sont
insérés dans des institutions préexistantes et participeraient ainsi, par
les nouvelles formes qu'ils participent a mettre en place, a la destitution
de linstitution. Ce mouvement de destitution-institution par 'émer-
gence de formes organisationnelles peut, du point de vue de CLM, étre
analysé comme un vaste mouvement d’adaptation évolutionniste par
la structuration des imaginaires collectifs. Ce mouvement « peut sans
doute étre analysé comme un vaste mouvement d adaptation a la mondiali-
sation et au développement de modalités numériques de synchronisation de
Taction et des flux (...) Dans ce contexte I'évaluation n'est pas qu’un dispositif
de contréle mais un dispositif in-formationnel de recomposition des formes
organisationnelles par la soumission a des normes dont la caractéristique
est quelles sont paradoxalement instables, évolutives, adaptatives » (Le
Moénne, Parrini-Alemanno, 2010, p.8). L'information-communication
professionnelle participe ainsi pleinement par ses stratégies, ses tech-
niques, ses objets, ses outils de l'institution symbolique des organisa-
tions et, au-dela, des sociétés contemporaines. 1l s'agit d'un dispositif
d’information et de communication par I'injonction d’explicitation et
de production de traces a laquelle sont soumis les professionnels, mais
également par la soumission de 'ensemble des processus a une logique
de gestion par les normes. Néanmoins, sa critique revient a montrer
que la vision limitée de I'information-communication, que le fait d'en-
visager des formes organisationnelles dans des temps courts et sous
des formes trés modélisées, normées et éphémeres, que la rationalité
limitée des concepteurs ou des managers et leur difficulté i prendre
en compte des institutions héritées incarnées dans lesquelles elles se
développent, rendent complexe et parfois totalement inadaptée la stra-
tégie pouvant aboutir a des incohérences.

L'information-communication confére a ses moyens et outils (les réfé-
rentiels, les conventions, les régles, les normes, les TIC etc.) une place
majeure pour « métaphoriser et (con)figurer » en la symbolisant I'or-
ganisation dans le contexte de dislocation et de transformation des
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formes organisationnelles. On assiste dans le contexte socio-politique
et économique, dans un temps trés court, a un basculement dans une
socio-économie de normes engageant la rationalisation et la normali-
sation managériale avec la montée en puissance de I'information-com-
munication dans des aspects managériaux du pilotage de l'action col-
lective organisée dans une logique exponentielle de bureaucratisation
néolibérale généralisée des sociétés. On bascule donc sur une tension
forte entre ce qui reléve des processus et ces modéles managériaux re-
posant sur des logiques procédurales de normalisation. Dés lors, c’est
dans le truchement et le jeu processuel incessant entre les normes (§5)
et les formes (caractérisables : {6, §7, §8) que se congoivent, émergent,
se propagent et s'instituent les formes organisationnelles. 11 voit donc
dans ce truchement entre Normes et Formes un champ de recherche
particulierement fécond pour les SIC (Le Moénne, 2013).

5. Penser les normes : des normes anthropologiques aux modéles et
dispositifs managériaux de rationalisation et de controle

La gestion des organisations managées et les dispositifs d'informa-
tion-communication par lesquels, entre autres, elle s'opére, ne sont
pas que symboliques : cette gestion passe par des modéles, des dis-
positifs normalisés et normatifs. La question des normes occupe une
bonne place dans les travaux de CLM notamment avec le programme
« Entre formes et normes » (Le Moénne, 2013), la question de I'éva-
luation, ou encore celle des dispositifs numériques. Elle s’inscrit dans
une posture critique des modeéles et pensées managériaux du néo-li-
béralisme, de la rationalisation managériale et de la bureaucratisa-
tion ; mais c'est notamment et surtout 'usage des normes volonta-
ristes qui est au coeur de ses critiques. Dés 1994, dans sa perspective
socio-historique a propos du management et de I'évolution de ses
modeles, il pointe que dés 1988 un mouvement de normalisation
important advient autour de la qualité totale. Ces normes qu’il ca-
ractérise de normes « marketing » ont une influence sur les men-
talités managériales et sur la maniére d'envisager les organisations,
dans la mesure ol elles intégrent I'idée - limitée et responsable de la
crise managériale — qu’il est possible de tout prévoir et de tout pla-
nifier absolument. Cette idée, constitue le socle de sa critique de la
gestion et de la conceptualisation des organisations par les normes
« techniques » en ce quelle est un idéal dogmatique et en définitive
irrationnel du management et de ses modéles (Le Moénne, 2006b).
Or, il nous invite plutét a les envisager comme dispositifs plastiques
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permettant (ou devant permettre) la transformation en tant qu'adap-
tation, I'émergence ou la réplication de nouvelles formes dans une
logique de convenance (Le Moénne, 1997) pour l'action et la décision.

En effet, a I'instar de sa pensée en dépassement entre processus d’ins-
titution et d'organisation, ordres hérités et voulus, il en va de méme
pour normes et formes : CLM congoit les normes techniques a vi-
sée managériale et gestionnaire comme un vaste dispositif sans cesse
adapté qui change et évolue constamment, et qui, précisément vise
l'application et la réplication de modéles mais surtout participe - ou
devrait participer — de 'adaptation (nous venons de voir cela dans le
§4.3). Pour lui, les normes sont congues comme des dispositifs de ré-
plication de formes et de pratiques sociales, et sont inscrites partout :
dans la matérialité des objets des supports et des traces (6), comme
dans les modes culturels et artificiels de coordination de I'action bien
plus que dans les subjectivités des individus (Le Moénne, 2015). Cest
l'usage des normes volontaristes et leur application qui font 'objet de
ses critiques, puisquelles sont utilisées dans un enjeu de « stabiliser »
« programmer » « reproduire » des formes organisationnelles vou-
lues, et donc qu’elles sont pensées et appliquées comme des modéles
et non comme des processus.

5.I Entre normes anthropologiques et normes techniques : entre
adaptation et rationalisation

Ainsi, dans la lecture que je vous propose, il me semble fondamental
de bien distinguer les normes anthropologiques héritées, des normes
techniques congues volontairement et artificiellement dans un but
particulier et de considérer quelles participent ensemble au processus
de mise en forme et de prise de forme. Les normes dans leur acception
technique sont définies globalement par CLM comme des dispositifs
d’abstraction bureaucratique qui structurent I'organisation et accom-
pagnent la recomposition permanente des formes organisationnelles,
des métiers, des professions, des fonctions, des compétences etc. (Le
Moénne, 2015). Leur multiplication et leur actualisation permanente
fait qu’elles sont évolutives et instables. Les normes ainsi définies sont
instituantes et se déploient comme des dispositifs de réplication ou
de conception de formes volontaristes qui viennent « structurer »,
recomposer les organisations en fonction de desseins spécifiques.
Elles sont présentes a plusieurs niveaux d’échelles : mondiales, euro-
péennes, nationales, spécifiques a un secteur, a une organisation, a un
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projet etc. et peuvent prendre de multiples formes : textes juridiques,
référentiels, chartes, conventions, TIC etc. Ces dispositifs qui parti-
cipent de la recomposition organisationnelle et du pilotage de 'action
organisée permettent la propagation de formes d’'une organisation a
l'autre, par réplication de modéles.

Ainsi, en continuité et résonnance avec la distinction soulignée entre
institution-organisation et ordres voulus et non voulus, CLM opére
une distinction entre les normes héritées (non-voulues) anthropolo-
giques, spontanées, instituées et incarnées ; et les normes (voulues)
techniques inventées congues comme des outils de projection-pro-
grammation, visant la coordination et I'efficacité calculée. Ces deux
types de normes sont a 'ceuvre et en tension dans les formes sociales
et organisationnelles et il s'agit de les concevoir, de les manager et de
les coordonner comme un tout. En effet, CLM reproche le fait que
par 'avénement des normes, le management cherche a tout rationa-
liser, maitriser, a tout controler. De son point de vue, la question des
normes devrait étre avant tout une question de pratiques, une ques-
tion de regles, de routines, de logiques d’actions, d’'adaptations, d’ac-
tions avant d’étre rationnalisées et érigées en normes, et non l'inverse
dans une visée projective de programmation « idéale » pour étre ap-
pliquées comme modeles (§2) et négligeant le pan anthropologique et
les normes héritées. Ainsi, les normes doivent étre envisagées comme
le produit et le vecteur de la construction, de I'imposition et de la
réadaptation constante de formes organisationnelles dans le but d’in-
fluer sur ce quelles sont, de les faire évoluer. L'évolution et le renou-
vellement perpétuel de normes est un processus d’institution-desti-
tution des normes sociales instituées pour en établir et en concevoir
de nouvelles. Mais, il voit dans ces logiques managériales centrées
sur les normes volontaristes et I'évaluation une tentative de controle
pour modifier ces normes sociales instituées par des langages et des
inventions de langages. La critique est alors triple : elle porte sur les
prétendues capacités des acteurs a décrire leurs pratiques, leurs acti-
vités et a les rationnaliser par le langage dans un contexte de perpé-
tuelle adaptation et d'émergence de formes ; elle porte sur le controle
et la recherche de stabilité prévisible et calculée, et sur la non prise en
compte, voire 'écrasement des normes anthropologiques.

CLM défend I'idée qu'il n’y a pas besoin d’avoir une théorie des regles
et des normes a priori pour agir avec des chances raisonnables de suc-
cés (Le Moénne, 2015a) dans une situation donnée et, par extension,
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que concevoir et définir des normes pour les faire appliquer rigou-
reusement, sous contrdle total sans laisser place a l'incertitude, a
l'adaptation, constitue un des éléments a l'origine de la crise du mana-
gement. S'il invite a prendre en compte a la fois les normes anthropo-
logiques et volontaristes et ne réfute pas l'intérét de ces dispositifs de
gestion de l'action organisée et de recomposition organisationnelle,
cest l'usage qui en est fait qui est au coeur de ses questions en ce qui
concerne les formes organisationnelles, et leurs transformations.

5.2 Usages, effets et enjeux de la normalisation : de la rationalisation
au controle

Sur la question des usages et de la mise en pratique des normes tech-
niques, de marché, d’évaluation etc. dans les sociétés capitalistes qui
ambitionnent une efficacité totale instrumentale et stratégique, CLM
identifie quatre dimensions des normes qui sont a notre avis autant
d’enjeux managériaux de structuration et de gestion de formes orga-
nisationnelles (Le Moénne, 2015) :

— Une dimension « stratégique » qui comprend 'ensemble des
conceptions, des décisions et des actions visant a structurer des
organisations efficaces

— Une dimension « rationnelle et normalisée » inscrite dans une
logique de gestion de ressources humaines, matérielles et financiéres

— Une dimension « concurrentielle » qui vise a tenter de
connaitre pour le maitriser son environnement dans un univers
trés concurrentiel (veille, brevets etc.)

— Une dimension « idéologique et symbolique » de recomposi-
tion organisationnelle (cf. §4.)

Pour le management dans I'idéologie du lobbying, de la gestion des
flux, de l'accélération, tous ces enjeux consistent a chercher a réduire
le « bruit » (Le Moénne, 2000) c’est-a-dire tout ce qui peut advenir de
non prévu maitrisant au maximum lactivité et I'organisation a I'in-
terne comme sur les marchés. Cela s'opére par un travail de plus en
plus intensif de normalisation/codification des procédures pour plus
de maitrise, de cohérence, de productivité, de qualité totale. D’abord,
CLM reléve que ce phénomeéne de rationalisation managériale en-
gage, au niveau des organisations, des tensions concernant les iden-
tités et cultures d’entreprises dans la mesure ot ces regles interna-
tionalisées sont standardisées et homogénéisées et apparaissent aux
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managers et gestionnaires comme des procédures a mettre en ceuvre
telles quelles, sans prendre en compte les normes anthropologiques
et les contextes situationnels dans lesquels elles sont appliquées (Le
Moénne, 2006c¢). La production de normes devient I'objet de luttes
de pouvoir et a une triple finalité : technique, intellectuelle et poli-
tique, CLM souligne que les discours portés au sein de 'espace public
sont eux-mémes vecteurs de normalisation (§2) qui s'opere alors dans
toutes les sphéres et contextes organisationnels (§4) et participent par
la-méme a rendre poreuses et a affecter les frontiéres entre sphéres
publiques, professionnelles et privées (Le Moénne, 2015).

Dés lors, cette normalisation est qualifiée de « socialisante », cC’est-a-
dire qu’elle participe d’'une colonisation de I'espace social vécu de tout
un chacun. CLM voit dans ces dispositifs managériaux qui régissent
l'espace social et ce, dautant plus a I'ére numérique, autant de dispo-
sitifs de controle d’'une violence symbolique forte, allant de recompo-
sition en recomposition dans une logique bureaucratique, prédictive
et projective : « Les politiques de tragabilité sont des mouvements pro-
fonds de recompositions organisationnelles et professionnelles qui sont
des périodes, des processus, les logiques d’une violence symbolique inouie
épuisante de recomposition, de réexplicitation par les normes, des procé-
dures, des routines, de recherche d'accord sur les définitions légitimes dans
lesquelles les directions et services essaient d'éviter les tensions (et coiits)
en imposant des normes procédurales construites a priori » (Le Moénne,
20006c, p.13). Cela étant, si les dispositifs de normes sont sans cesse
recomposés et recomposent 'organisation, ils savérent pour le mana-
gement un instrument rationnel de pilotage de l'activité ; leur usage,
surtout, est celui d’'instrument légitime de contréle et de surveillance.

La tragabilité permise par les dispositifs apparait comme une injonc-
tion. Elle est alors largement exploitée dans des logiques de surveil-
lance et de contrdle des populations, dans une logique de modélisation
de masse des comportements, de technicisation, de développement
de modeéles d’anticipation souvent contre-productifs. Il critique cette
vision et cet usage des normes qui fait du processus d’information
un processus « stabilisant » et fermé, alors qu’il pourrait/devrait étre
envisagé - au regard des formes organisationnelles et de leur état
de recomposition permanent - comme ouvert et évolutif et surtout
comme permettant 'émergence de nouvelles formes organisation-
nelles ou sociales. Pour ce faire CLM estime que le management doit
changer de paradigme pour penser et mettre en ceuvre ces dispositifs
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convenants : « les hypothéses d'évolution doivent prendre en compte les
formes organisationnelles émergentes, les évolutions techniques et les pra-
tiques, les détournements, mais également les évolutions sémantiques,
les significations, les explicitations d’usages collectifs, les usagers dans le
contexte de recompositions a la fois économique, sociale et politique en
constant mouvement » (Le Moénne, 20006c, p.13).

53 TIC : Normalisation technique, procédurale et rationalité
limitée

Avec le développement massif des TIC et du numérique, le phéno-
meéne de normalisation est exponentiel. Ces outils et technologies
participent a la fois et de la « diffusion » et de la création de normes
techniques en méme temps que de normes organisationnelles. Les
TIC nécessitent de modéliser les processus d’organisation et d’infor-
mation : « Lélaboration de modéles organisationnels est, depuis plus de
trente ans, l'une des activités essentielles des organisateurs en relation avec
le développement et l'intégration des Technologies de I'Information et de
la Communication. La modélisation des processus des entreprises et des
diverses autres institutions sociales consiste a en expliciter les formes or-
ganisationnelles, les procédures, routines, etc. La tentation de figer ensuite
ce qui a été empiriquement et localement explicité dans un modéle de la
norme est l'un des aspects contemporains de la tentation taylorienne de
formalisation des « bonnes pratiques » dans des logiques de l'opération
contrélables centralement » (Le Moénne, 20006c, p.10). Nous retrouvons
la critique majeure qui consiste a montrer que ces pratiques et ces mo-
des de rationalisation avec et par les T1C, a I'instar de tous les procé-
dés techniques ou technologiques d’'organisation, viennent figer par
le modéle et par la norme en imposant et en contrélant l'application
stricte de « bonnes pratiques » - congues en majorité a priori - qui
ne prennent pas en compte le contexte, la culture dentreprise, ni la
nature intrinséquement empirique, anthropologique et processuelle
des formes sociales et d'organisation dans lesquelles ils sont imposés.

De plus, les managers qui les congoivent sont également pris dans des
institutions sans forcément étre en capacité de les identifier ou de les
comprendre pour les prendre en compte (ordres hérités, institutions,
normes anthropologiques) et encore moins d’en prévoir les usages
pratiques, les détournements et d’en accepter les « écarts » (ordres
spontanés, bricolages) vus par le management comme des désordres :
« Leffet en est toujours de produire chez les acteurs qui y sont soumis, des
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logiques de contournement et d’innovation clandestine, ce qui est évidem-
ment sans intérét pour les organisateurs de contact. Les logiques dauto-
nomie, d’innovation et de stimulation de l'intelligence collective se sont
donc développées, a la jonction de l'interprétation des normes et modéles
théoriques et techniques et de la complexe singularité des usages » (Le
Moénne, 2006c, p.10). Ici cest encore cette idée classique de CLM
selon laquelle la rationalisation par les normes - si cest non pas un
processus d’altération et d’ajustement perpétuel mais une volonté de
controle permanent et total - est paradoxale. En effet, la logique de
la maitrise et du contréle rend précisément le contréle impossible car
- heureusement - les normes sont détournées, bricolées, mouvantes.
De fait, 'évolution pratique des normes est soit insaisissable (car non
prise en compte par les outils « configurateurs »), soit, elles sont « ca-
chées » par les acteurs soumis aux risques du controle et de I'évalua-
tion de leurs pratiques et de leurs activités.

Ainsi, sil'on suit CLM, on peut dire que les normes dans la quotidien-
neté sont mises en pratique par les acteurs, les équipes et renvoient
au cours d’action et a leur capacité spontanée « a faire émerger des
pratiques et des formes organisationnelles nouvelles. 1l s'agit d’'une
aptitude a se saisir des dispositifs nouveaux pour se les approprier dans
des logiques d’usages organisationnels qui ne sont pas susceptibles
détre prévues et anticipées, y compris par ceux qui les mettent en
ceuvre ». (Le Moénne, 20006, p.12). Or c’est bien de cette capacité spon-
tanée que CLM se saisit pour appuyer 'idée que les normes doivent
étre plastiques et répondre a une logique constructiviste de conve-
nance (Le Moénne, 1997), et non relever d'une logique utopiste et sou-
vent inadaptée mécaniste rationnelle de contrdle et de maitrise totale.

Dans cette lecture des normes en contexte de transformation des
formes organisationnelles, CLM établit et argumente pour la com-
munication professionnelle mais également pour la recherche acadé-
mique, un r6le fondamental d’in-formation : « Au-dela de laffirmation
d’une nécessaire cohérence du systéme d’information organisationnel,
on apergoit clairement que la communication organisationnelle ne peut
étre ici réduite a une conception triviale délaboration de messages et de
symboliques diverses (...) la communication réside fondamentalement
dans ce processus délaboration et dadaptation constante des « normes
organisationnelles » dont les référentiels sont le produit et le vecteur »
(Le Moénne, 1998b, p.158). 1l s’agit alors de concevoir les stratégies
et l'information-communication dans la volonté de concevoir des
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formes, dans I'induction (Le Moénne, 1997), dans le designo, cest a
dire de mettre au coeur des stratégies et des réflexions « l'aptitude a la
configuration de formes, (qui) permet de faire tenir ensemble tous ces élé-
ments par la production de normes, de régles, de procédures qui suscitent,
de fagon indissociable, des effets symboliques et matériels » (Le Moénne,
2015a, p.33) qu'il conviendrait tous, de prendre en compte.

6. Penser les formes objectales : artefacts et mémoires d'organisations,
informations et prise de formes

Lexplosion de normes, de référentiels de conventions, la mise en
place de dispositifs techniques et technologiques, la nécessité dans
un contexte incertain et complexifié pour le management de mettre
en cohérence de nouvelles formes d'organisation, de coordonner, de
veiller, de contréler, engagent comme nous venons de I'expliquer un
processus fort de rationalisation, de « préfiguration » ou « configu-
ration » de formes, de modeéles par des normes. En ce sens, tous ces
dispositifs nécessitent et participent d'une production massive d’in-
formations dans le but de répondre de maniére « efficace » 4 'action
et a la décision : ces « dispositifs de mémoire cristallisée par les normes
et des pratiques collectives accumulées nous permettent dagir dans des
mondes grdce a des routines et informations cristallisées dans ces formes »
(Le Moénne, 20154, p.34). Ce sont les dispositifs, les « objets », les ins-
truments et artefacts d’'organisation que CLM caractérise de « formes
objectales » »* et qui ont, comme nous allons le présenter synthétique-
ment, a voir avec I'information et les mémoires organisationnelles et
dépassent largement la dimension strictement technique : « jentends
par forme objectale les formes sociales qui résultent de lappropriation dy-
namique de notre environnement matériel et qui sont des dispositifs de
mémoires, de routines, d’hypothéses d'usages possible, cristallisées dans
des formes qui en sont le support » (Le Moénne, 2015, p.150).

Ces dispositifs volontaristes artefactuels peuvent étre considérés
comme plastiques si on les envisage de maniere cyclique : ils sont de
I'information cristallisée (normes, données, mémoires), ils in-forment

25 CLM préfere l'utilisation de la notion de « forme objectale » (en référence
a la pensée de Simondon) a partir de 2007, 4 celle de « forme technique », car pour
lui, les différentes formes sont a la fois matérielles, techniques et symboliques. Par
ailleurs il prone et affirme par ce biais, la nécessité de rompre avec les dualismes et
les subjectivismes qui négligent les objets, considérant ces derniers comme des
vecteurs d’individuation psychique subjective et collective (en référence aux travaux de
Simondon et de Stiegler).
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(ils donnent forme, coordonnent, organisent), et constituent des
systéemes d’information permettant dynamiquement de tracer les
activités et de gérer les flux, ainsi que de capitaliser, cristalliser ces
« mémoires et activités organisationnelles ». 1ls s’inscrivent dans une
dimension autant matérielle, que symbolique, que sémiotique. Ainsi,
selon la maniére dont ils sont pensés et congus, mais surtout selon
les usages et pratiques qui en sont faits (comme les normes ou les
modeles managériaux), ils font 'objet de critiques chez CLM qui voit
en eux un potentiel, une propension trés pragmatique et convenante
a I'émergence et a l'institution de formes organisationnelle, a I'intel-
ligence collective pour I'aide a la décision et pour I'action organisée.

6.1 Les limites paradigmatiques de la pensée ingénieur et
gestionnaire dans la conception de dartefacts techniques et
technologiques

Pour CLM, l'avénement des normes, des TIC et des TIC numériques
26 les dispositifs variés développés impliquent pour leur conception
autant que pour penser leurs usages des compétences en termes de
maitrise des flux du réseau social, des codes et des relations avant la
question strictement technique (Le Moénne, 1994). CLM appelle,
dans une perspective méliorative critique, a considérer tout dispositif
machinique et toute machine comme « humains » dans le sens ot ils
sont congus par les hommes, pour les hommes et sont la résultante de
la cristallisation de savoirs, savoir-faire relevant de I'intelligence hu-
maine etc. Ainsi, il adopte treés tot (1994, 1995) une posture critique
relativement aux travaux et aux pratiques qui s'inscrivent dans une lo-
gique positionnant l'opérateur comme simple appendice de la machine
ou dans une vision séparatiste homme-machine. Le développement
exponentiel des TIC et du numérique dans les organisations et dans le
travail l'améne a voir que I'automatisation des tiches et des procédures
ne change pas cette vision, au contraire, I'expansion de technologies
numériques renforce les politiques managériales et accentue cette
relation et la radicalise (Le Moénne, 2014) ; deés lors, a I'instar de la

26 Bien consciente que la multiplicité des artefacts regroupés sous 'appellation
TIC, NTIC ou encore TIC numériques couvre de nombreuses réalités et releve d'un
niveau d’abstraction particuliérement élevé, nous prenons le parti dans cette section
de ne pas les distinguer et de rester sur ce niveau de généralité certes discutable. En
effet, une pensée historienne et une distinction entre les dispositifs existants de la
microinformatique, aux robots en passant par les logiciels et réseaux numériques peut
savérer trés pertinente ; il existe d’ailleurs de nombreux travaux et de nombreuses
productions dans le champ car le foisonnement des machines, systémes et dispositifs
oblige a des analyses et questionnements plus micro et précis.
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vision programmatique des normes et des modeéles managériaux, cette
conception des machines est, elle aussi, limitée par les concepteurs qui
envisagent la voie de la programmation, de la maitrise et du controle
total par une vision extrémement restrictive de I'information-signal
comme déclencheur de mécanismes programmeés.

Le déploiement des TIC et des dispositifs artéfactuels dans les orga-
nisations rencontre, a son sens, une limite paradigmatique et cultu-
relle persistante sur laquelle butent les techniciens, les ingénieurs,
les cadres, soit tous ceux qui sont sommés de communiquer et de
faire communiquer avec ces artefacts (Le Moénne, 2015). 1l leur re-
proche une conception trés gestionnaire et ingénieur qui les améne
a déléguer intégralement la conception des systémes d'informa-
tion-communication aux services informatiques : « Dans ce contexte,
un réseau sert d'abord a faire « communiquer » des dispositifs techniques,
des « machines », cest-a-dire a réquler les circulations de signaux dé-
clencheurs - linformation - entre des pdles émetteurs et des pdles récep-
teurs. L'information est ici congue dans une stricte conception techniciste,
comme de « l'information-signal », quantifiable et mesurable selon des
procédures prédéfinies » (Le Moénne, 1994, p.40).

Pour lui, la conception de ces artefacts est hautement stratégique
et politique, et en appelle primordialement a la capacité a gérer des
réseaux sociaux relationnels, des flux d’'information, et implique la
compétence de susciter le surgissement de sens, de repérer et de
traduire les micro-innovations, l'apprentissage ; cela revient donc a
prendre en compte le bricolage et les usages émergents non-voulus.
La conception de ces artefacts exige aussi de résoudre les différentes
questions d’interface entre I'humain et les dispositifs machiniques
complexes, questions qui relévent bien du champ d’activité de I'infor-
mation-communication et non de I'informatique ou de la gestion. En
ce sens, les solutions de mises en réseau via différents dispositifs
(intranets, ERP, workflows) apparaissent (ou devraient apparaitre)
comme des dispositifs de /et pour la/ capitalisation des savoirs et des
savoir-faire, soit, comme des dispositifs qui matérialisent en collec-
tant de I'information, la mémoire de I'organisation et relevent de I'in-
telligence collective. Internet et tout dispositif numérique devrait, de
son point de vue, étre pensé en tant que « dispositif hyper-organisateur
susceptible de faire émerger des modalités originales de coordination et de
tragabilité des processus d'action collective : ce sont des dispositifs de per-
pétuelle émergence de formes organisationnelles, d’hyper-publicisation et
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de métaphorisation des processus organisationnels » (Le Moénne, 20006c,
p.11). Non seulement ils relevent d'une compétence propre aux pro-
fessionnels de l'information-communication, aussi encore ils ne
doivent pas étre pensés dans une logique de séparation sous un angle
strictement technique car ils nécessitent une appréhension sociale et
anthropologique importante.

Du fait de leur caractére humain, de la cristallisation des mémoires
organisationnelles qu’ils incarnent et capitalisent, CLM considére
que ces artefacts constituent et doivent étre envisagés comme étant
le cadre anthropologique donné, hérité au méme titre que toute autre
institution sociale et en propension : cest-a-dire que ces formes sont
en élaboration, pas abouties mais en constante évolution parce quelles
sont aux prises des usages sociaux et des interprétations. Cette pen-
sée implique, pour les concevoir et les modéliser, de partir du social
et de I'anthropologique comme « état de nature » (Le Moénne, 2016,
p.13) et en contexte. 1l s'agit donc ici encore de regarder et de prendre
en compte « le spontané », la discontinuité, la dissipation, la variation
des formes antérieures, il s'agit de dépasser le « voulu », la théorie (§3)
et au-dela de voir et comprendre ce que ces formes objectales font aux
formes organisationnelles et sociales et inversement 7.

6.2 (re)Penser linformation et l'in-formation : du signal a la
propension pour I'émergence de formes

Une telle lecture de la conception et des usages des dispositifs et ob-
jets d’'organisation demande de repenser 'idée méme de l'informa-
tion. Ainsi dans la logique contemporaine de rationalisation managé-
riale quelle soit technique et/ou technologique, le « pilotage » par les
normes apparait comme une volonté pour agir, décider, faire agir et
faire décider dans un contexte instable et mouvant, dans lequel les in-
formations fagonnent et délimitent la « structure » et I'identité orga-
nisationnelle en créant un ordre social voulu. « Lénonciation de régles,
de procédures, de messages auxquels sont soumis les groupes et les indivi-
dus et qui relévent de laction volontariste de dirigeants visent a modifier
les représentations des acteurs sociaux par le truchement des langages
et des informations et a les faire agir. Les grandes transformations qui
affectent les formes organisationnelles nécessitent, pour les faire exister,

27 Par exemple d’envisager les intranets, les workflows, les RS, mais aussi les
serveurs et outils informatiques ou informatisés, comme des logiques et des objets en
développement, comme des formes en cours, qui transforment et se transforment avec
les formes organisationnelles et sociales...
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de produire de l'information de plus en plus massivement et conduisent
a une « révolution informationnelle » (Le Moénne, 1994, p.37) ; cette
derniére est intrinséquement liée a la révolution des formes organi-
sationnelles comme sociales et il faut dés lors repenser I'information.

CLM en appelle a un constructivisme radical (2006c), cest-a-dire a
prendre en considération l'irruption perpétuelle de I'intelligence et
des événements comme éléments de dissipation et de variation des
formes organisationnelles et sociales antérieures, autrement dit, il
appelle a penser l'information en la considérant comme ce qui per-
met la prise de forme, comme l'opération par laquelle une forme or-
ganisationnelle émerge, se propage et se transforme. 1l invite alors a
se focaliser sur les processus induits ou portés par les « objets » qui
participent de la mise en forme et la prise de forme. En cela, I'infor-
mation, pour CLM a un réle absolument central dans ce processus
de prise et de mise en forme (Le Moénne, 2015), elle n’est donc pas
réductible a la « prise de forme » « au sens ou le pensait Simondon
en référence a la premiére cybernétique »*, mais elle est précisément
ce qui met en mouvement et permet la prise de forme, la différen-
tiation, le potentiel d’émergence impliquant a la fois les dimensions
objectales, symboliques et sémiotiques : « Il y aurait ainsi une dualité
d’interprétation de la catégorie d’information, d'une part ce qui permet
les processus de prise de forme, émergence des formes sociales comme
formes possédant une matérialité, produisant des effets de mémoire et
de propagation, et dautre part ce qui est susceptible d’interprétation ?,
qui fait surgir plus qu'elle ne contient, qui produit des effets d'émergence
symbolique » (Le Moénne, 2015b, p.151). 1l invite alors a penser les
processus de mise en forme et de prise de forme dans ces conceptions
matérielles et matérialisées de I'information. Appelant par la-méme a
radicaliser la notion d’information : « L'information cest ce qui permet
la prise de forme, cest lopération méme par laquelle une structure (une
forme organisationnelle) émerge, la direction irréversible dans laquelle
sopérent les processus organisationnels » (Le Moénne, 2015, p.153). Dés
lors, et d'autant plus du fait que l'avénement des normes, du numé-
rique et de ses technologies pousse massivement a I'écriture, I'infor-
mation se doit détre comprise au-dela du sens de transmission de
signal, au-dela méme de dispositif de médiation médiatique, comme
étant a la fois technique, symbolique, sémiotique ; dés lors les normes

28 Clest-a-dire comme relevant d’'une métastabilité.
29 Les formes Symboliques (§4) et Sémiotiques (§7) recouvrant les écrits et
langages tels que les normes.
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sont constamment en mouvement, elles aussi altérées et émergentes.
En cela l'information doit étre envisagée comme propension a la prise
de forme, elle in-forme : « Les phénoménes d’information et de commu-
nication organisationnelle sont donc des phénomeénes d’invention et de
propagation de formes, d’in-formation » (Le Moénne, 2006b).

6.3 Des limites et du potentiel d’in-former I'action et la décision
par et avec les formes objectales : mémoires organisationnelles,
tracabilité, temporalités

Ainsi pensés ces dispositifs, parce qu'ils cristallisent les savoirs organi-
sationnels, sont des instruments d’intelligence collective et pour CLM
font (ou devraient faire) que « Lhumanité est augmentée, son aptitude
a agir dans des contextes qu'elle ne connait pas repose fondamentalement
sur le fait qu'elle a cristallisé la mémoire des normes et routines, l'intelli-
gence de laction efficace dans les formes objectales » puis « La question
des formes objectales interroge en effet centralement les processus de cris-
tallisation d’informations dans les artéfacts matériels qui constituent notre
cadre de vie » (Le Moénne, 2015b, p.150). Selon la conception, l'usage
et 'idéologie dans laquelle ces dispositifs sont inscrits, ils pourraient
ainsi certes in-former et participer de l'action et de la décision pour
les acteurs, managers des organisations. En effet, pour CLM, en réfé-
rence a Bateson (Le Moénne, 2012), I'appareil cognitif de 'individu en
contexte d’action et de décision est structuré justement par des normes,
des conventions, des valeurs ; ces outils constituent des dispositifs de
médiation sociale et communicationnelle, parce qu'ils incarnent, dif-
fusent et sont en constante évolution (si tant est qu'ils soient adaptatifs
et que le management prenne en compte ces évolutions).

Par exemple, dés 1994, CLM envisage internet comme un dispositif
de métaphorisation des processus et des formes organisationnelles,
comme un dispositif de coordination de l'action collective, de tra-
cabilité et de production de mémoires. Ainsi, ces formes objectales
sont des dispositifs de capitalisation des savoirs, de savoir-faire qui
constituent une « mémoire numérique » des organisations et laissent
envisager un usage particuliérement fécond pour comprendre et pen-
ser le management, l'action et la décision dans un contexte particulie-
rement incertain. Pourtant, ces dispositifs se multipliant, la collecte
massive et la production exponentielle d'informations comportent,
dans le contexte contemporain de crise et d’accélération, deux freins
majeurs qui ne permettent pas den exploiter le plein potentiel
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propensionniste * (Le Moénne, 1995, 2015). D’abord, du fait de la
vision et la conception techniciste de la pensée ingénieur déja sou-
levée, mais aussi du fait du probléme de la temporalité (accélération,
urgence, éphémérité), a laquelle est a adjoindre la rationalité limitée
des managers, leur culture gestionnaire et la volonté de contréle total.

Dés lors, il préconise (Le Moénne, 2015a), pour en faire des outils
d’aide a l'action et a la décision, de mettre en place des politiques
complexes des écritures et des traces (explicitation des pratiques, des
logiques d’actions, de décision, etc.) ce qui peut s'avérer extrémement
compliqué. D’'autre part, le temps de la collecte et du traitement de
ces données pour en faire de l'in-formation (et engager la prise de
forme) est a mettre en regard avec le probléme des temps longs d’ins-
titutionnalisation et se heurte a la contrainte de 'urgence et de la
décision rapide dans lesquelles sont pris les acteurs et les managers.
Bien que ces données soient l'objet d’enjeux politiques et organisa-
tionnels majeurs, leur production et leur capitalisation massives pose,
dans cette temporalité si accélérée, le probléeme de leur exploitation
stratégique et de leurs usages. Ce probléme d’exploitation « utile » des
données est un probléme plus conceptuel que technique parce qu’il
rencontre plusieurs difficultés : difficulté de contréle des données et
des informations, cofits de protection, absence de garanties sur l'effi-
cacité et le résultat, problemes d’interprétation et d’'analyse au regard
de quelques critéres déterminés a priori qui ne permettent pas de sai-
sir les émergences etc. De ce fait, le management face a la quantité,
et a difficulté de traitement et d’interprétation des données les utilise
essentiellement dans des logiques de surveillance et de contrble (avec
principalement du traitement automatique) dans toutes les sphéres
du quotidien : « Si la mutation numérique met au premier plan une in-
tense production de langages, selon des logiques binaires, il ne faudrait
pas perdre de vue que cette algorithmique, cette « narratique impériale »**
sarticule a des stratégies géopolitiques de controle des matérialités - ma-
tiéres premiéres et machines — des modes de coordination des corps et des
traces qu’ils laissent » (Le Moénne, 2015a, p.35). Pourtant, les ques-
tions posées et les potentiels permis en termes de capitalisation des
savoirs de ces données ont une portée anthropologique, politique et

30 En référence aux travaux de Popper, Jullien. Clest-a-dire la tendance
naturelle, inhérente, au changement. Pour Popper ce sont les dotations des forces
intérieures non observables de tendances ou de dispositions a se réaliser (Le Moénne,
1995).

31 Carmes, M. et Noyer, J-M. (2014). Lirrésistible montée de 1’algorithmique :
méthodes et concepts dans les SHS. Les cahiers du numérique, volume 14/4, 63-102.
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stratégique qui serait bien utile pour comprendre et concevoir des
formes organisationnelles adéquates.

Mais, ce que montre CLM (Le Moénne, 2000) cest que, de ce fait, les
politiques de traces visent a la collecte des savoir-faire, des mémoires
de 'organisation, les logiques managériales qui, avec elles, prétendent
viser I'explicitation des connaissances collectives et sont confrontées
aune tension qui rend cette collecte partielle ou inadaptée et son trai-
tement inapte a répondre aux enjeux managériaux et organisation-
nels : d'une part, il existe une volonté utopique naive qui prétendrait
qu’il soit possible de tout expliciter pour capitaliser des savoir-faire
- procédures qui reposeraient sur la référence a des « bonnes pra-
tiques » et la recherche de résultats justifiant leur pertinence tout en
laissant échapper les procédures informelles (on retrouve ici les cri-
tiques sur le management, ou les normes) ; d'autre part, les formes
d’organisation-projet ou toute forme artefactuelle technique ou tech-
nologique entraineraient une destruction des formes héritées et par-
ticiperaient également, par leurs temporalités éphémeres, a détruire
la mémoire et l'intelligence collective accumulée (renvoyant aux pro-
cessus d’institution et d’'organisation §3 avec la problématique de la
temporalité).

De fait, pour CLM les enjeux politiques et organisationnels des formes
objectales - capitalisation des savoirs, aide a la décision et a l'action,
mais surtout la saisie des mouvements profonds de recompositions
organisationnelles et professionnelles par la collecte et 'analyse des
données qui devraient étre permises par ces politiques générales d’in-
formation-communication - sont délaissés et ne peuvent participer
a émergence et la conception de formes convenantes : « Les proces-
sus d’information sont donc des processus de révélation des formes per-
tinentes, « convenantes » dans une situation, un contexte, un projet. A
cet égard, l'information peut-étre pensée « en creux », ce qui révéle, fait
surgir le sens, sélectionne positivement, fait émerger, etc. plutdt qu’ « en
plein » : des supports qui contiendraient du sens littéralement inscrit dans
leur matérialité. » (...) « Il sen suit qu’il n’y a pas de mise en sens sans mise
en forme, les deux sont toujours liées. Il s'en suit que l'information est en
creux, comme propension de surgissement de sens et de significations ima-
ginaires » (Le Moénne, 2015b, p.146). Au-dela des formes objectales,
des objets, des supports, tous ces aspects conceptuels et paradigma-
tiques de I'information ne permettent pas, en I'état, de la concevoir en
tant que ce qui permettrait d’engager le processus de prise de forme
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organisationnelle, donc 'émergence de formes sociales, objectales,
symboliques, et de voir 'information organisationnelle comme pos-
sédant une matérialité et produisant des effets de mémoire et de pro-
pagation de formes, bien au-dela du signal, bien au-dela des données
et des « langages ».

7. Penser les formes sémiotiques : langages, discours, textes et images
d'organisations

La dénomination « approches langagieres » est a prendre dans une
définition trés large, et sur plusieurs niveaux d’échelles, notamment
a la lumiére du fait que les formes organisationnelles, la communica-
tion managériale ou institutionnelle, les artefacts techniques ou tech-
nologiques, les référentiels de normes, les dénominations des métiers
ou des pratiques, etc... soit : toutes les productions d’écrits, d'images
ou de langages (des discours, au code) visent a donner ou construire
du sens. Ces langages se caractérisent par le fait quils sont congus
et traduisent des politiques de modeéles de normes et idéologies du
management, qu’ils matérialisent I'information, les mémoires et les
routines, l'intelligence collective et travaillent les imaginaires collec-
tifs dont ils sont les produits et vecteurs dans toutes les sphéres de la
société. Cest-a-dire qu’il sagit de les considérer comme participant
des formes sociales sans les limiter a une définition strictement sé-
miotique mais en considérant leurs propriétés matérielles et symbo-
liques. 11 s’agit alors de considérer, pour prétendre saisir les logiques
processuelles de prise de forme et de mise en forme, que les formes
sémiotiques ne sont pas que dans les langages (les textes, les codes, les
normes, les écrits, les discours, les images). Pour les comprendre, on
en revient aux questions d’institutions, d’'ordres spontanés, de capa-
cité a s'adapter a transformer, a se coordonner. En effet, la vision de
CLM est que l'aptitude spontanée a la coordination, (les pratiques,
actions, visant l'adaptation) précede l'aptitude aux langages. Ainsi les
formes ne seraient pas configurées par les langages mais dans l'action
(avec) et se propageraient avant méme que les formes soient énon-
cées ou désignées par ceux qui les adoptent ou les répandent par le
langage et la communication (normes, valeurs, discours...). 1l s’agit 1a
alors d’une critique non pas a proprement parler d'une dimension sé-
miotique et langagiére des formes dont il reconnait I'existence et les
effets, mais d’une vision et d’activités de gestion symbolique définies
et envisagées comme seuls leviers 4 la mise en forme et a la prise de
forme ; cette critique est en méme temps celle de poser le langage
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avant ou au lieu de prendre en compte les actions et les pratiques
concreétes et spontanées. Comme nous 'avons montré au travers de
notre présentation de ces travaux, pour CLM, (2006a), on ne peut pas
séparer les processus organisationnels (formes), les modalités tech-
niques (modeéles, normes, objets) et les différents « langages », sous
toutes leurs formes : analyses, débats, choix techniques, objets, lo-
giciels, protocoles, logiques d’évaluation sont étroitement intriqués
avec des aspects politiques, stratégiques, et agissent sur et dans des
formes sociales et organisationnelles a la fois dans un contexte an-
thropologique hérité, par des modeéles d'organisation et de manage-
ment, avec et par les normes et des formes objectales et symboliques.

7.1 Langages, communication et informations : critique de la
« gestion symbolique »

Nous avons déja pointé chez CLM la critique de la montée en puis-
sance de la communication institutionnelle, puis celle de I'informa-
tion-communication professionnelle produite en contexte de recom-
position organisationnelle, liée aux stratégies et discours managériaux
et leur modele de la norme ; nous avons relevé comment CLM cri-
tiquait les effets politiques et stratégiques d’institutionnalisation
d’images, d'outils, de modeles, de pratiques ou de professions dans la
mesure ol ces politiques et stratégies s'accompagnaient trop d'impen-
sé. De fait les écrits de CLM présentent de maniére récurrente une
critique de I'appréhension réduite ou limitée de la communication et
de I'information. Ces critiques qui convergent sur la question sémio-
tique des « langages » se rejoignent en cela quelles constituent une
critique de la gestion symbolique : une critique qui, soit, pointe que
les stratégies langagiéres ne sont pas traduites en politiques, pratiques
ou actions concrétes, soit note que leur portée et leurs effets ne sont
pas pris en compte ou mesurés (par exemple dans la sphere publique),
soit estime qu'une idéologie naive et fausse consisterait a penser que
les transformations et les émergences de processus de mise en forme
et de prise de forme ne se font et ne se feraient que sur la base des lan-
gages et de la construction partagée d’'un sens univoque et commun
(normes, construction d’images et de valeurs).
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Dés 1994, relatant I'évolution des formes organisationnelles, CLM
analyse que :

« La logique de gestion des flux fait de l'information lélément de ré-
gulation et de contrdle central de la production (et de la distribu-
tion). Cette hypothése suppose une réduction corrélative de la com-
munication a l'information, cest-a-dire au signal : il faut réduire la
polysémie pour atteindre a lefficacité informationnelle. La commu-
nication dans la logique des ingénieurs n'existe que si [‘état du des-
tinataire de l'information a été modifié par la réception de celle-ci
(Cest de l'information instrumentale), y compris si le flux informa-
tionnel concerne la relation entre des individus ou des groupes so-
ciaux. Mais cette conception n'est pas opératoire dés lors que [émer-
gence de l'information s»identifie & [émergence du sens, crest-a-dire
lorsque Tinformation est compréhensive. La communication dans
cette perspective vise a constituer, a travailler, le cadre d'émergence
du sens : elle doit donc viser a agir sur les contextes symboliques et
culturels dans lesquels l'information compréhensive est susceptible de
surgir. » (Le Moénne, 1994, p.46).

La critique d'une pensée ingénieur des systémes d’information et
de communication, comme réduisant la polyphonie sémiotique est
centrale dans sa critique ; elle rejoint I'idée de limitation perpétuelle
des émergences, des adaptations spontanées par les normes, par le
sens, par les outils, par les actions dans une logique de maitrise et de
contrdle total. En cela pour lui, les effets sémiotiques des langages en-
tendus au sens large ne peuvent pas étre disjoints de leurs effets sur
les imaginaires collectifs (ce que nous avons exposé dans notre §4), sur
les formes sociales en général, sur les logiques d’interprétation. Cela
nous ramene a ses critiques autour de l'usage et de la pensée des mo-
deéles organisationnels et managériaux, des stratégies d'information et
de communication, des nomenclatures, des normes etc. Au fond, c’est
une critique de ce qui serait une certaine idéologie de certains mana-
gers ou conseillers a propos du sens et qui reviendrait a considérer que
par la normalisation des politiques et modeles, par la normalisation
des discours et des dispositifs multiples, il est envisageable de fabri-
quer une forme univoque, industrialisée et standardisée du sens.

Ce que nous souhaitons soulever ici, et qui est transverse aux théma-
tiques que nous avons abordées jusqualors est la mise en critique a
tous les niveaux d’échelle d’'une pensée visant autant professionnel-
lement quacadémiquement a accorder a la « gestion symbolique »
et aux langages exclusivement, la toute-puissance d’'organisation des
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sociétés humaines, la toute-puissance d’action sur les processus orga-
nisationnels et sociaux : « les formes sociales ne sont pas seulement des
formes symboliques, qui sexprimeraient dans les langages, les textes, les
écrits, les discours, les images » (Le Moénne, 2015, p.142). 1l critique ceux
qui mettent en avant comme logique de transformation les formes
symboliques, la « gestion symbolique » et « accordent au langage la
puissance d'organisation des sociétés humaines ». Dés lors, toute stratégie
volontariste visant a concevoir, transformer, ou engager des processus
d'organisation qui reposerait exclusivement sur des langages (discours,
normes, chartes, etc.) se voit improductive voire disconvenante. En
outre CLM en appelle, comme dans toutes les démonstrations poin-
tées préalablement, a prendre en compte les « désordres » : 'émergence
spontanée de logiques de coordination, de détournements, de contour-
nements, d’ajustements. En ce sens, CLM défend l'idée que l'aptitude
a la coordination des collectifs préexisterait a l'aptitude langagiére et
nous retrouvons l'idée de pensée en dépassement et en articulation :
ordres spontanés et ordres voulus, processus d’institution et d'organi-
sation, et normes anthropologiques et techniques.

7.2 Laptitude spontanée a la coordination précédant laptitude
langagieére

Pour CLM, la capacité a faire surgir des formes organisationnelles
précede l'aptitude langagiére, parce sa conception théorique est quau
commencement est 'aptitude sociale a la coordination : « La capaci-
té a faire surgir des formes organisationnelles précéde vraisemblablement
laptitude langagiére : au commencement nétait pas le verbe, mais l'ap-
titude sociale a la coordination - pratique, spontanée, non consciente
et non nécessairement voulue — de laction collective. Notre espéce a été
sociale avant d’étre humaine, na pu devenir humaine que parce qu'elle
était d'abord sociale » (Le Moénne, 2015a, p.33- 34). Cette réflexion
fait référence a celle de Flahaut qui pose que 'état de nature est I'état
de société, que notre espéce a été sociale avant d’étre humaine et n’a
pu devenir humaine que parce quelle était sociale (Le Moénne, 2015).
Nous retrouvons la I'essence de sa critique a propos de la définition de
stratégies managériales volontaristes et de normes techniques et ges-
tionnaires de programmation et de rationalisation de l'organisation
et de ses artefacts techniques ou technologiques pour I'émergence de
formes organisationnelles. Dans cette approche le langage (écrit, par-
1é, codé) ne peut étre envisagé comme le seul moyen d’émergence de
formes. Pour CLM les sociologies interactionnistes qui ne regardent



Un cadre heuristique pour penser les formes organisationnelles et le champ de
l'information-communication organisationnelle en France

les relations humaines que dans le cadre de leurs modes de commu-
nication, et qui visent a repérer seulement les accords et conventions
qui stabilisent leurs échanges sont inappropriées et méme dange-
reuses pour développer une théorisation pertinente de la construc-
tion, 'interprétation et la mise en pratique de I'information-commu-
nication organisationnelle.

CLM en considérant ainsi que les formes organisationnelles résultent
avant tout de cette aptitude sociale spontanée a la coordination, au
dessein intelligent, pose le fait que la capacité a organiser et s'organi-
ser ne peut en aucun cas étre réductible aux seules formes langagiéres
y compris dans leur acception la plus large, car les formes sociales sont
perpétuellement altérées et instituées, décadentes et émergentes (Le
Moénne, 20006a) ; elles résultent des aptitudes anthropologiques de
I'humanité a produire des formes organisationnelles, objectales (ou
instrumentales) et sémiotiques. Pour lui, ces aptitudes sociales pré-
cédant les discours, il critique la réduction fréquente des pratiques et
usages aux interactions individuelles, aux productions d’écrits, et plus
globalement donc ce qui serait la réduction des formes sociales a leur
seule dimension sémiotique et symbolique interactionniste. Cette ré-
duction, il la dénonce comme inappropriée pour étudier et saisir des
phénomeénes, parce les phénomeénes a étudier dépassent précisément
ces deux seules dimensions qui de surcroit ne sont pas pour lui « pré-
dictibles » (polyphonie sémiotique et symbolique). Dés lors, il estime
que « toute analyse ou conception des communications et formes sociales
qui pose comme état de fait que la condition minimale dexistence du
lien social n'est qu'un acte de langage entre les acteurs individuels et que
cet acte de langage est au fondement des conventions organisationnelles
comme des conventions sociales constitue un leurre et dessert les usages et
les pratiques d’information-communication, les stratégies managériales
et émergence de nouvelles formes organisationnelles comme sociales »
(Le Moénne, 1994, p.42). Cest notamment sur cette pensée qu’il est
conduit a se positionner spécifiquement et différentiellement relati-
vement aux travaux produits en communication organisationnelle en
Amérique du Nord et a défendre et construire un programme en CO
en France différent (Le Moénne, 2015c¢).
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73 Une prise de position face « au tournant langagier »,
« linguistique » ou « discursif »

La critique des approches langagiéres sous les aspects que nous avons
traités est suivie dans sa production, mais elle est particuliérement ra-
vivée et réactualisée dans le contexte de la mutation numérique avec
la production massive d'informations, de normes, de conversations, de
textes. En effet, pour lui, le danger, en privilégiant les méthodes d’ana-
lyse des organisations par I'analyse seulement langagiére des proces-
sus, en actualisant de ce fait les travaux poursuivis en CO en Amérique
du Nord, est que nombre de chercheurs francais ne puisent leurs ré-
férences dans ces travaux et ne s'intéressent quaux interactions lan-
gagiéres, aux conversations, aux productions d’écrits, de chartes (par-
fois de maniere exclusive). CLM qualifie ce phénomeéne de « tournant
langagier » ou « discursif » (Le Moénne, 2016). Les transformations
des formes organisationnelles, le numérique et le développement des
TIC engagent une généralisation sans précédent des formes textuelles
et langagiéres ; pour autant, il défend vis-a-vis de ce phénomene l'idée
que cette mutation numérique ne peut pas étre réduite uniquement
a des aspects langagiers et sémiotiques. S'il reconnait qu’il est heu-
ristique d’élaborer des programmes de recherche qui consisteraient
a délimiter des pratiques sociales, a observer et a décrire, en se po-
sitionnant pour cela du coté du langage, il estime que ces travaux se
fondent sur des hypotheéses trop « partielles », parce que strictement
centrées sur les langages. 1l voit donc dans ce mouvement et ces ap-
proches langagiéres une vision trop réduite et réductrice pour ce qu’il
entend comme le champ de la communication organisationnelle en
France, cest-a-dire comme une nécessaire prise en compte des formes
organisationnelles comme constituées et incluant les formes sociales,
objectales, symboliques et sémiotiques aux prises des sociétés, des
grandes mutations sociales et organisationnelles (Le Moénne, 2015a).

En effet, selon CLM, la centration exclusive sur les formes langagiéres,
textuelles, discursives en appelle a passer d’'une logique de la représen-
tation (symbolique) a une logique de la signification (sémiotique) et,
qu’en cela, ce tournant engagerait et constituerait un biais réducteur :
réduction des formes et des pratiques sociales a leur seule dimension
sémiotique renvoyant, de fait, 3 une réduction de I'ensemble des
pratiques et des « réalités » sociales a des interactions, des textes et
des discours et érigeant ainsi ces formes langagiéres comme seule
logique de transformation « toute puissante » d’organisation des
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sociétés humaines. Les capacités d’'action efficaces, les schémes co-
gnitifs sont pour lui, intrinséquement structurés par exposition a des
formes plurielles et multiples, a des mouvements et des processus
complexes, a des contextes situationnels, a des logiques d’action qui
précedent leur explicitation. « Les schémes cognitifs sont structurés par
exposition a des formes, des mouvements, des logiques d'action qui pré-
cédent langage et régles explicites. Le potentiel anthropologique d'organi-
sation devrait dailleurs étre pris de fagon radicale comme le coeur méme,
prélangagier, prédiscursif, de la capacité a produire du sens et a produire
des formes sociales... » (Le Moénne, 2015b, p.152).

CLM en demandant de prendre en compte a la fois les formes sémio-
tiques, symboliques, objectales en appelle a prendre de facon radicale
ce qu'il considére comme le coeur méme de la capacité a produire des
formes sociales pour appréhender, concevoir et manager les formes
organisationnelles : le potentiel anthropologique spontané d’organi-
sation, de coordination et d’action.

Conclusion

Pour conclure, nous ne pouvons que constater et témoigner de la com-
plexité de lecture et d'interprétation des productions de CLM. Pour au-
tant, jai titré ce chapitre « Un cadre heuristique pour penser les formes
organisationnelles et le champ de l'information-communication orga-
nisationnelle en France » et, malgré les difficultés que j’ai rencontrées
et sur lesquelles je reviendrai, j’ai souhaité montrer en quoi et com-
ment cette pensée (dans sa logique et sa globalité) pouvait étre fertile et
utile pour penser les formes organisationnelles, 'information-commu-
nication et avec elles, les communications organisationnelles.

1l va de soi que 'empreinte de mes préoccupations de recherche sur
le management et le changement m’a fait prendre plusieurs partis
d’interprétation qui me conduisent d’'une part a définir un cadre pour
appréhender les formes organisationnelles a 'aune des stratégies d’in-
formation-communication ; ensuite a envisager une définition élar-
gie de 'information-communication organisationnelle et avec elle les
grandes lignes du programme de recherches qui s’y rapporte ; enfin a
pointer les limites de ces publications qui constituent autant de pistes
d’approfondissements et de recherches futurs.
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Des pistes pour voir, étudier et penser les formes organisationnelles :

D’abord et cela était l'objet de mon questionnement initial
« Comment penser, appréhender et comprendre les phénomeénes
de mise en forme et de prise de forme organisationnelles au prisme
des phénomeénes et stratégies d’information-communication, en
contexte de recomposition et d’instabilité permanente ? »

Pour ce faire j’ai présenté 3 phases :

— DPrendre en compte le contexte socio-politique et économique
englobant (§1)

— DPenser I'information-communication a un niveau stratégique et
politique (§2) et penser les « processus », mouvements perpétuels
et tensions en dépassement autour de dislocation-recomposition,
organisation-institution, ordres voulus et ordres non voulus (§3).

— Prendre en considération les différents éléments constitutifs
des formes organisationnelles : la dimension symbolique (f4),
la dimension anthropologique et technique des normes (§5), les
formes objectales (§06), les formes sémiotiques (§7).

Des pistes pour concevoir linformation, la communication dans le
champ de la communication organisationnelle :

Ensuite, en méme temps que CLM s’est intéressé aux formes sociales
et a leurs potentiels de transformations parce qu'il prend initialement
la focale de I'émergence et du déploiement de stratégies, moyens et
techniques d’information-communication, il circonscrit un certain
nombre de définitions ou préconise une certaine vision de ce quest
I'information, de ce quest la communication et ce queest I'informa-
tion communication organisationnelle, revendiquant un réle émi-
nemment stratégique et politique de la discipline et de ces professions
dans les sociétés contemporaines. Dés lors, il nous livre de nombreux
éléments pour penser I'information-communication contemporaine.

Des « limites » qui constituent autant de pistes d'approfondissements
et de recherches futurs :

Pour autant et je I'ai souligné a de nombreuses reprises I'appréhension
de CLM est complexe. Jai été confrontée a trois types de difficultés et
qui, sur bien des plans, rejoignent ses critiques sur la modélisation ou
les modéles ...
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La limite de la méthode

1l va de soi que si j’ai bien compris, et malgré le fait que jai, dans une
certaine mesure, établi ce qui s'avére dans mes propres recherches
constituer une sorte de « guide » pour « voir » et penser les formes
organisationnelles (point 1 ci-dessus conclusion), je n'ai guére re-
levé dans ses productions, de méthodes. Nous avons bien quelques
éléments qui nous font comprendre qu’il faut aller au plus pres de
chaque situation, de chaque cas, et qu'il est presque autant de formes
organisationnelles que de situations existantes... et en cela, si CLM ne
donne pas de clés pratiques toutes prétes, on le comprend aisément.
En effet en cohérence totale avec sa critique réitérée des modeles
préts a penser, standardisants et écrasants il va de soi que proposer
un modele pour étudier les formes organisationnelles verserait dans
le méme écueil. Ainsi, reste a chacun, avec « les éléments de cadrage »
qu’il nous livre a construire in situ sa méthode et son modeéle conve-
nant pour la situation qu'’il observe, étudie ou déploie...

La limite du niveau d’abstraction

Le projet de CLM de développer un programme de champ sur les
communications organisationnelles nécessite évidemment une pos-
ture particuliérement élargie, qui englobe plusieurs niveaux d’échelles
pour plusieurs secteurs et types d’'organisations. Dés lors, du fait méme
que ces productions visent pour partie & définir ou donner les grands
axes du champ, il ne peut pas étre sur des études de cas particuliers,
sur une granulation trop fine, sur des phénomenes micro, il laisse cela
a dautres. Sa pensée est large et macro, la plus ouverte et adaptable
possible pour concerner autant de situations. De plus et de toute évi-
dence, sa formation 'améne a adopter une vision macro sur les phé-
nomenes : il ouvre, en effet de « grandes pistes » ou tendances dans
lesquelles lui il ne va pas nécessairement, mais par ce biais, il invite des
chercheurs a se saisir de thématiques et d'objets variés qui participent
de la communication organisationnelle. Comme pour les questions de
méthodes, a chacun de se saisir de la question qui le préoccupe au ni-
veau d’échelle qui est pertinent (le groupe, I'organisation, la société).

La limite de la « polyphonie sémiotique » des écrits de CLM

Enfin, une des derniéres difficultés est tout a fait emblématique de la
critique qu'il fait aux productions sémiotiques : I'usage des mots chez
CLM peut poser quelques difficultés de lectures, d’autant plus que sa
prise en compte de phénomenes et sa pensée plurielle l'ameénent a
emprunter des concepts aux champs de 'économie, de la politique,
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de la sociologie, de la philosophie pour lesquels, il faut 'avouer, nous
n'avons pas tous sa culture... ce qu’il aurait peut-étre tendance a ou-
blier, 2 moins qu’il ne nous surestime...

Dés lors, compte tenu de ces limites, liées au fait que le programme
CO soit encore en construction, ouvert et vaste, que la définition
méme que CLM fait et appelle a faire de l'information-communica-
tion organisationnelle le soit tout autant, qu’il n’ait pas de méthode
stricte, de terrain ou secteur de prédilection, nous en comprenons que
cest a chacun de semparer de ses propositions, de ses pistes, de les
confronter a des situations, des terrains, a des objets, a des pratiques,
de les discuter de les enrichir d’autre références et de concevoir sa
propre méthode pour étudier les communications-organisationnelles
en fonction de situations et de contextes. C'est tout l'objet de notre
ouvrage et, comme en témoignent les contributions qui suivent, il
existe une pluralité d’interprétations, de lectures et d'usages possibles
des travaux et des thématiques de CLM et clest dans ces appropria-
tions, ces distorsions parfois et surtout dans leur confrontation aux
terrains et aux idées que se concrétise peut-étre de la maniére la plus
significative, I'heuristique de la production de CLM.
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Propos liminaires

‘ai écrit ma these sous la direction de CLM alors que j'occupais un

poste de chargé de communication dans une organisation. J’étais

alors chargé du développement des plateformes collaboratives et
les analyses et hypothéses qu'il développait dans le séminaire « Entre
normes et formes » du PREFics ont trés rapidement trouvé un écho
dans ce que jétais chargé de mettre en ceuvre. J’ai en quelque sorte
testé ses hypothéses sur mon terrain de recherche : conceptualisation
et mise en pratique des notions d’informations organisationnelles et
de formes organisationnelles, catégorisation et articulation entre des
« normes » et des « formes », observation engagée dans le dévelop-
pement de plateformes collaboratives, étude des modalités managé-
riales dites processuelles.

Ma contribution a cet ouvrage consacré a CLM consiste a rendre
compte des analyses et des rapprochements qu’il tisse entre I'évolu-
tion des communications organisationnelles d’'une part et les trans-
formations du capitalisme d’autre part. En effet, CLM développe, tout
au long de ses textes, une réflexion sur les liens entre mutations des
formes organisationnelles, évolution du capitalisme et émergence de
la communication institutionnelle. Cette articulation entre ces trois
axes d’analyse permet d’envisager une théorie originale des informa-
tions et des communications organisationnelles.
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Introduction

Le premier article qui synthétise les observations de CLM sur les
transformations des entreprises et de leur management est certaine-
ment « Communication « by smiling around » et crise managériale »
(Le Moénne, 1994). Dans cet article de 1994 qui semble résulter d'une
synthése de son HDR, CLM propose une approche historique dans
laquelle il met en relation I'évolution des formes organisationnelles®?,
I'évolution du capitalisme, 'émergence de la communication insti-
tutionnelle et la construction d’'une théorie des informations et des
communications organisationnelles. Cette perspective historique
sera reprise plusieurs fois dans ses articles ultérieurs, lui permettant
de poursuivre son argumentation (Le Moénne, 2014).

Son idée principale est de dire que la communication, quelle soit
institutionnelle ou organisationnelle, peut étre analysée comme une
réponse a différentes crises qui ont accéléré la transformation des en-
treprises et de leur management. La communication institutionnelle
peut ici étre définie comme I'ensemble des stratégies symboliques
mises en ceuvre par les organisations pour se mettre en scéne et en
sens dans l'espace public, que ce dernier soit interne ou externe a
l'organisation. La communication organisationnelle peut se définir
quant a elle comme I'ensemble des dispositifs de mise en forme et
de mise en norme qui permettent a une organisation de fonctionner.
Sous cet aspect, la communication institutionnelle peut étre consi-
dérée comme un sous-élément du dispositif de communication or-
ganisationnelle au sens ot le travail de 1égitimité d’'une organisation
est fondamental pour sa longévité. Comme le rappelle CLM (1994),
reprenant la déclaration de principes du professionnel américain des
relations publiques lvy Lee datant de 1906 : « les grandes entreprises
ne pourront subsister que si elles expliquent au public, et en premier lieu
a leur personnel, quels sont leur réle et leur utilité dans la communauté
locale, régionale et nationale ». Mais une organisation est composée
de multiples dispositifs de mise en forme qu’il s'agit alors d’analyser
dans une perspective communicationnelle : normes managériales,
procédures, processus, technologies numériques, méthodes mises en
ceuvre localement pour produire du sens ou de la trace...

32 CLM ne propose jamais de définition univoque des formes
organisationnelles. Nous dirons donc que les formes organisationnelles sont des
modalités des collaboration (communication, coopération et coordination) qui sont a
la fois héritées par des processus infra rationnels (mémoires, routines, objets, machines)
et perpétuellement instituées par des projets voulus et choisis, c’est-a-dire rationnels.
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Loriginalité de son approche est donc d’avoir élargi la définition de
la communication d'entreprise de maniere a ne pas la restreindre a la
communication dite institutionnelle. Pour CLM, beaucoup plus lar-
gement, la communication est un processus d’'information organisa-
tionnelle, cest-a-dire un processus de mise en forme des organisations
qui implique de prendre en compte a la fois ce qui est hérité (mémoire
organisationnelle, machines, objets, routines, normes sociales) et ce
qui est projeté (rationalisation, projet, normes techniques).

Méme si elles sont reliées, il y aurait donc au moins deux formes de
communication a distinguer dans ses analyses. Une premiére forme
porte sur le développement des communications institutionnelles qui
seraient la réponse a des crises managériales. Et une seconde forme
porte sur les communications organisationnelles comme réponses
a des crises organisationnelles. Si les communications institution-
nelles permettent de faire exister symboliquement les entreprises, les
communications organisationnelles tentent de penser la question de
I'émergence des formes organisationnelles dans une analyse proche
des « investissements de formes »** de Laurent Thévenot (Thévenot,
19806). Voici ce qu'il écrit dans sa tentative de fonder des recherches en
communication organisationnelle qui dépasse la stricte communica-
tion d’entreprise : « Au-dela de l'affirmation d’une nécessaire mise en co-
hérence du systéme d’information organisationnel, on apercoit clairement
que la communication organisationnelle ne peut étre ici réduite a une
conception triviale d'élaboration de messages et de symboliques diverses.
Elle ne saurait étre réduite a la communication institutionnelle puisque
I'émergence de celle-ci, dans les années quatre-vingt semble étre allée de
pair avec une désinstitutionnalisation des organisations traditionnelles.
La communication réside fondamentalement dans ce processus d élabora-
tion et d'adaptation constante des « normes organisationnelles » dont les
référentiels sont le produit et le vecteur » (Le Moénne, 1998).

Ainsi, I'une des particularités des études et des recherches en com-
munication organisationnelle, comme l'envisage CLM, est sans doute
d’avoir tenté d’analyser les processus d’information, de communi-
cation et dorganisation sur un méme plan, cest-a-dire de fonder
une théorie des informations-communications organisationnelles.
Pour rapprocher ces notions, il reprend (CLM, 2006) notamment les

33 Pour Laurent Thévenot, les organisations investissent dans des opérations
de mise en forme trés variées de maniére  accroitre leur stabilité. Ces formes vont de « la
contrainte matérielle d une standardisation jusqu’a l'impératif moral de I'engagement, en
passant par l’obligation des conventions ». Les informations organisationnelles relévent
de ces opérations de mises en forme et de ces objets mis en forme.
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travaux de Jean-Louis Le Moigne (Le Moigne, 1974) en développant
I'idée selon laquelle les logiques de communication organisationnelle
peuvent étre comprises au sens ou « l'information forme lorganisation
qui l'informe ». Selon cet auteur, analyser les processus d'information
et de communication équivaut a analyser les processus d’organi-
sation. Nous sommes proches ici de la notion développée plus tard
d’organizing (Weick, 1979), c’est-a-dire « ['organisation comme proces-
sus de structuration et de mise en forme » (CLM, 2000). L'information-
communication est ce qui donne corps ou forme, ou ordre a l'organi-
sation (CLM privilégiera la notion de forme organisationnelle - voir
chapitre 1 - en référence notamment aux travaux de Georg Simmel
(Simmel, 1908). Linformation-communication précéde lorgani-
sation (voir chapitre 8) et lui ouvre des possibilités d’existence, des
modes d’existence, comme Gilbert Simondon parlera du mode d’exis-
tence des objets techniques (Simondon, 1989). L'organisation est un
processus d’information-communication. Associant une dimension
politique et économique, CLM poursuit cette analyse en 'appliquant
a létude de I'évolution des formes organisationnelles et des transfor-
mations du capitalisme.

Nous présenterons dans une premiére partie 'analyse des transfor-
mations organisationnelles que CLM propose, du début du XX siecle
anosjours, a lalumiére d’'une conception renouvelée de I'information
et de la communication. Notre seconde partie consistera a surligner le
role que CLM attribue aux technologies numériques dans un contexte
de mutation processuelle des formes organisationnelles. Dans une
troisiéme partie, nous discuterons les liens entre deux formes de ca-
pitalisme (patrimonial et managérial d’Etat) et deux formes organi-
sationnelles (centralisées et distribuées). Nous développerons dans
une quatriéme partie la maniére dont nous avons personnellement

7

mobilisés ces concepts sur nos terrains d’étude.

1. Une analyse des transformations organisationnelles a la lumiére des
notions d’information et de communication

CLM débute son analyse des transformations organisationnelles a
partir du développement de la fonction d’ingénieur-organisateur au
début du XX¢ siecle. Leur role est d’'une part de faire tenir en place une
population rurale qui n’avait pas encore intégré la logique du temps
industriel monochrone (les formes organisationnelles émergentes
sont alors des formes 4 dominante spatiale, cCest-a-dire qui doivent
discipliner les corps dans des espaces), et d'autre part de développer
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une production de masse par une optimisation des processus de
production et des investissements danslaquelle les relations publiques
seront chargées découler les produits dans un marché de masse a
construire. CLM reprend ici notamment les travaux de Stuart Ewen
sur ce sujet (Ewen, 1992). Lapparition de ces ingénieurs-organisateurs
s’explique alors parce que les formes organisationnelles commencent a
devenir tellement complexes (dispositifs sociotechniques, production
de masse, marché de masse...) que les propriétaires qui incarnent le
capitalisme patrimonial' au début du XX¢ siécle ont besoin d’'un corps
de spécialistes chargés de gérer cette complexité. Les nouvelles formes
organisationnelles naissent donc en quelque sorte d'une montée en
complexité et d'une crise organisationnelle au sens ol les structures
précédentes ne sont plus en capacité de répondre aux nouveaux
enjeux techniques et sociaux.

L'analyse de CLM se fait notamment 2 la lecture d’Alfred Chandler?
(Chandler, 1989) qui évoque I'émergence de la sous-traitance, d'une
forme organisationnelle beaucoup plus distribuée et d'un capitalisme
managérial® spécifique dans les années 1920 aux Etats-Unis pour
assurer une meilleure flexibilité et une meilleure adéquation de la
structure a la demande. CLM cite Alfred Chandler : « Il fallait, selon
Chandler, mettre au point « des méthodes rationnelles et systématiques
permettant d’une part, de coordonner et darbitrer les divisions d exploita-
tion et de fixer la politique générale de l'entreprise et, d'autre part, d'assu-
rer un écoulement régulier des produits entre le fournisseur et le consom-
mateur et un emploi constant des usines, installations et effectifs quand
le marché varie rapidement » ». (Le Moénne, 1994) (Chandler, 1989).
Clest I'ere des managers qui sont chargés d’'optimiser le processus de
production (qu'on peut aussi appeler communication organisation-
nelle) et de consommation (par la publicité et les relations publiques).
En somme, les managers sont chargés de coordonner un dispositif
complexe mieux que le marché ne saurait le faire (d'oti le titre de I'ou-
vrage d’Alfred Chandler, La Main visible des managers, en contrepoint
de la main invisible du marché selon la célébre expression d’Adam
Smith). « Bien souvent, les mécanismes du marché ne parvenaient pas a

1 Thomas Piketty parle de capitalisme patrimonial au sens ou il favorise les
patrimoines hérités au détriment du travail, cest-a-dire un capitalisme qui favorise les
propriétaires (Piketty, 2013).

2 Alfred Chandler (1918-2007), historien de 'économie, professeur au M.L.T. puis
a Harvard, publie notamment La Main visible des managers en 1977. 11 y décrit comment
les cadres professionnels ont pris le pouvoir économique au détriment des propriétaires.
3 ATinverse du capitalisme patrimonial, I'accroissement des richesses dans le
capitalisme managérial provient des compétences développées par les organisateurs.
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bien coordonner cette circulation (des biens produits dans une économie
complexe). Lapparition de nouvelles techniques et l'expansion des mar-
chés créérent ainsi, pour la premiére fois, le besoin d’une coordination ad-
ministrative. Pour la mettre en ceuvre, les chefs d’entreprise organisérent
leurs firmes en plusieurs divisions et recrutérent des cadres pour les gérer »
(Chandler, 1989). Ainsi, aux Etats-Unis, le travail des managers ou des
ingénieurs organisateurs permet le développement de formes organi-
sationnelles fondées sur I'externalisation comme modalité d’efhicaci-
té. Puisqu'il s’agit de réaliser des économies d’échelle afin notamment
d’amortir les investissements dans les machines, il faut former des
managers dont l'objectif sera précisément l'optimisation du proces-
sus de production dans des contextes de plus en plus imprévisibles.
Si les premiers managers seront chargés d’'optimiser un appareil de
production de masse fondé sur les stocks et peu flexible, ils seront
aux Etats-Unis rapidement chargés de faire évoluer ces formes orga-
nisationnelles pour 'adapter a des marchés de plus en plus volatiles.
Lorganisation « tayloriste-fordiste » dite internalisée ne résistera pas
a ces nouvelles formes organisationnelles beaucoup plus agiles.

2. Nouvelles formes organisationnelles et leurs évolutions : de la
structure aux processus

Pour se développer et tenir ensemble, ces nouvelles formes organisa-
tionnelles auront ainsi besoin de plus de normes, de regles, de pro-
cédures, de normalisation, ce que CLM résume dans le terme d’in-
formation-communication organisationnelle au sens de dispositif de
mise en forme et de mise en ordre du processus de production, ce que
Laurent Thévenot appelle les investissements de forme (Thévenot,
1986), comme nous l'avons déja évoqué.

En France, selon CLM qui reprend ici les travaux économiques de
I'Ecole de la régulation (Boyer, 1986), cette évolution des formes
organisationnelles fondées sur les stocks vers des formes organisa-
tionnelles plus agiles dans un contexte de crise organisationnelle se
produira beaucoup plus tardivement, dans les années 1970. CLM ex-
plique que la réussite de la forme organisationnelle « taylorise-for-
diste » sexplique parce quelle permettait de résoudre un probleme
central de 'organisation de la production qui était détre capable de
produire en tres grande quantité des produits susceptibles de satis-
faire la demande de masse. Cette derniére était tellement importante
que la production n’arrivait pas a la satisfaire. Cette situation a permis
au fordisme de se développer. « Dans une situation ou l'offre est infé-
rieure a la demande sur les marchés de masse, la gestion de production
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peut ne sembarrasser que faiblement des dimensions qualitatives de cette
demande » (Le Moénne, 1994). Or, « Cette logique d'ensemble et donc
les paradigmes fondamentaux qui structurent les représentations mana-
gériales vont étre bousculés par la crise de la production de masse peu
différenciée» (Le Moénne, 1994).

CLM analyse également cette mutation des formes organisationnelles
a lPaune de la notion de modele. Selon lui, il y a toujours eu l'idée
qu’il pouvait exister des modeles de bonne organisation et qu'il était
possible de trouver des modeéles d’'organisation industrielle. Il reprend
les analyses de Benjamin Coriat dans son ouvrage Penser a lenvers :
Travail et organisation dans l'entreprise japonaise (Coriat, 1991). Selon
lui, I'inspiration des nouvelles formes organisationnelles naurait pas
été américaine mais japonaise. Ce serait I'entreprise Toyota qui aurait
servi de modele. Ce dernier est en effet fondé sur la flexibilité organi-
sationnelle et sur 'externalisation massive de la production. Le nou-
veau contexte économique fondé sur la concurrence et une demande
supérieure a 'offre ameéne en quelque sorte les organisateurs a se po-
ser la question suivante : Quest-ce qui permet de produire en grande
série des petites séries extrémement différenciées de produits ? La ré-
ponse sera apportée par Toyota. Cest ce que l'on va appeler le Kanban,
ou la production est dite « tirée » et non plus « poussée », cest-a-dire
un modele de production dans lequel 'organisation de la production
se déclenche en fonction de la demande et non pas préalablement a
celle-ci. Dans le Kanban, cest le signal définissant les caractéristiques
du produit qui a chaque étape de sa fabrication entraine le déclenche-
ment de la production.

Le modele Toyota développera également I'idée selon laquelle il est
possible de coordonner la production industrielle par I'externalisa-
tion. Cest-a-dire qu'il n’est pas obligatoire de posséder les entreprises
pour optimiser la production la oti 'organisation fordiste imposait de
contenir toute la chaine. Ainsi, a 'exception du bureau des méthodes,
du bureau de recherche et développement, a I'exception de la concep-
tion des produits, de la fixation des cahiers des charges clest-a-dire
de la maitrise des normes et a I'exception de la maitrise de la marque,
tout le reste peut étre externalisé. Si l'organisation posséde la mai-
trise de la conception, la maitrise des normes qui permet de fixer les
cahiers des charges et la maitrise de 1a marque, alors elle tient la mai-
trise de I'ensemble de la production et elle peut externaliser tout le
reste, en se débarrassant de tout le cotit du capital fixe. L'organisation
établit des normes de qualité, de rapidité de production, de délai... La
question de la production, qui dans le fordisme consistait a la mise en
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place et a la surveillance, devient le probléeme de la synchronisation et
de la coordination interfirme. Dans le modele Toyota, 'organisation
générale de la production et de la logistique est centrée autour de la
logique du client. Avec le Kanban, la fabrication du produit est dé-
clenchée a partir de signaux émanant du client.

Ce principe se double du « zéro défaut » qui attribue aux personnes
qui réalisent les tiches la responsabilité du contrdle de conformité.
Clest aussi I'une des dimensions qui fait rupture avec le taylorisme.
« Cela suppose de rompre avec une logique du signal et du commande-
ment impératif, pour instaurer la possibilité de négociation sur le sens, la
possibilité d’interprétations, de décisions (Le Moénne, 1994) ». Ainsi, « les
impératifs fixés aux différents niveaux hiérarchiques ne consistent plus seu-
lement en la mise au travail sur le mode autoritaire, mais également en
lanimation, la collecte des idées et suggestions » (Le Moénne, 1994).

Ce mouvement de mise au travail de la subjectivité va s'accentuer
avec « la révolution informationnelle, cest-a-dire lapparition de dispo-
sitifs techniques dont la mise en ceuvre dépend de la capacité humaine
a faire surgir l'information pertinente dans une masse de données » (Le
Moénne, 1994). Pour CLM, c’est dans ce contexte-la que nous allons
voir se développer les formes organisationnelles non plus en tant que
structure ou entité mais en tant que processus. Le développement des
formes processuelles est alors une réponse a une crise organisation-
nelle caractérisée par I'essoufflement de la logique spatiale. « Ce qui
se passe a partir des années 70, c'est dabord une crise totale de ces formes
institutionnalisées, crise qui se manifestera notamment dabord comme
une crise des formes organisationnelles fondées sur les logiques de stocks,
cest-a-dire le rassemblement de la totalité des ressources, des usines, des
moyens de production sous une méme autorité et sous une méme proprié-
té, et la tendance a internaliser cela spatialement » (Le Moénne, 2012).
Depuis, cest la question du temps et de la synchronisation qui est
fondamentale, c’est la question de la gestion des flux et des processus,
Ceest la question de la gestion des situations, articulés a 'autonomie
des équipes. « Il sagit d'imaginer des formes organisationnelles qui ne
soient plus territorialisées, cest-a-dire qui ne soient plus attachées a un
territoire fixe, mais qui soient susceptibles d’étre transposées, en tant que
modeéle de flexibilité organisationnelle, dans n'importe quelle situation de
production » (Le Moénne, 2012). A partir de la se développent les en-
treprises projets et 'éphémérisation du monde car « ces entreprises ne
sont pas territorialisées — ce sont les projets qui définissent les ressources
matérielles, financiéres, techniques... — et les formes d'organisation projet
sont, par définition, des formes éphéméres » (Le Moénne, 2012).
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Cest précisément l'articulation entre ces normes et ces formes projets
que CLM appelle une socio économie des normes et des formes pour
décrire I'évolution des formes organisationnelles. Selon l'auteur, la
nécessité de se soumettre a des normes dans des logiques de projet est
ce qui aurait provoqué « la disparition massive d'entreprises artisanales
et néo artisanales qui ne correspondaient pas aux cahiers des charges et ne
semblaient pas pouvoir se soumettre aux normes » (Le Moénne, 2012).

3. Technologies numériques et mutation processuelle des formes
organisationnelles

Toutes ces questions télescopent le développement des systemes d’infor-
mation distribués, c’est-a-dire les dispositifs informatiques et plus large-
ment les dispositifs de coordination et de coopération numériques qui
sont de plus en plus miniaturisés et de plus en plus distribués. « Lexplosion
des technologies de l'intelligence et des dispositifs de communication multi-
média ont aussi accéléré la dislocation territoriale des firmes en permettant
des modalités originales, trés différenciées et singularisées, de coordination de
Taction a léchelle de la planéte » (Le Moénne, 2008). A partir de la, 'arti-
culation entre autonomie, contrdle, anticipation des processus, antici-
pation des procédures et capacité a maintenir la possibilité d'autonomie
et d'innovation sont devenues des questions tout a fait majeures. « Le
point focal se déplace de la mise au travail d'une force physique vers la mise au
travail de l'intelligence collective, de la surveillance vers l'autocontrdle, de l'or-
ganisation physique de latelier et des systémes a ['organisation des commu-
nications : organisation « participative managériale » du travail, formation,
captation des savoirs et savoir-faire et gestion de l'information « critique »,
articulation des hommes et des systémes techniques comportant de la trans-
mission de signaux... ». Dans cette logique de conception, I'information et
la communication deviennent dés lors des éléments stratégiques de l'or-
ganisation. Mais CLM souligne aussi que ce travail d'information-com-
munication est également incarné par le développement des normes
techniques. Ces derniéres sont en effet chargées d’assurer la conformité
du processus de mise en forme du produit ou du service. Cest la raison
pour laquelle CLM attache une si grande importance au développement
des normes ISO par exemple. « Ces normes techniques sont des cahiers des
charges, définissant les conditions dans lesquelles des modes d'organisation
peuvent étre considérés comme des formes acceptables, pour s'intégrer dans
un processus global déterritorialisé, c’est-a-dire susceptible détre coordonné et
synchronisé sans étre dans un seul lieu » (Le Moénne, 2012).

Selon CLM, la création dans les années 1990 d'une norme ISO de la sé-
rie 9000 concernant les processus organisationnels résulte de la prise
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de conscience (tardive ?) de la notion defficacité organisationnelle.
La création de cette norme signifie que nous prenons en compte que
la qualité des produits et des services peut résulter de la qualité des
processus professionnels. Ceci implique que les organisations passent
d’une logique de structure a une logique de processus. Cest-a-dire
qu’elles se considérent comme des dispositifs impliquant une gestion
des flux, comme des dispositifs de médiation (Le Moénne, 2008). Les
notions de flux tendu, de juste-a-temps, de rupture, d'en-cours, de
discontinuité, d’événement deviennent deés lors des éléments majeurs
dans la question de l'organisation. « Des formes insaisissables aussi, sans
intériorité ni extériorité stable ou assignable. Un processus n'est pas sépa-
rable de ses environnements, de ses modalités dengagement, il est temporel,
hétérogéne ou homogeéne, parfois discontinu, ponctué dévénements et de
ruptures » (Le Moénne, 2008). Ici, les événements sont pensés comme
des ruptures de flux, ruptures de processus, discontinuités dans les
processus, incapacité a maintenir les processus (Zarifian, 2000), c’est-
a-dire un statut particulier de la notion d’événement dans lequel la no-
tion d'information prend aussi une certaine dimension. L'information
est ce qui garantit la fluidité du processus et empéche I'événement de
surgir. Nous retrouvons la le sens originel et étymologique de I'infor-
mation, cest-a-dire ce qui met en forme et ce qui assure la propagation
des formes organisationnelles en maintenant le flux.

Ces pratiques organisationnelles lui permettent notamment d’il-
lustrer le développement sans précédent des modalités d’évaluation
permanentes (Le Moénne et Parrini-Alemanno, 2010) qui incitent a
anticiper sur ce qui pourrait venir remettre en cause le bon fonction-
nement de l'organisation. L'attention portée aux événements est alors
logique au sens ot ils révelent les limites de I'organisation. 1Is font
sens car ils permettent de mettre en place des actions correctrices.
Le développement de ces pratiques est caractéristique du dévelop-
pement des organisations processuelles qui doivent se concentrer
sur leurs limites dans une perspective que CLM appelle poppérienne
(Popper, 1998) au sens ol la bonne organisation serait celle qui est
capable d’identifier les points qui la remettraient en cause. 1l y a un
véritable bouleversement épistémologique puisque jusque-la nous
considérions que la bonne organisation était celle qui était conforme
a un modeéle de la norme, 2 un modele transcendantal, & un modele
rationnel... Ici, ce qui s’articule a ces nouvelles formes organisation-
nelles, c’est I'idée de rationalité limitée, 'idée de complexité, I'idée de
réfutation plut6t que I'idée de vérification. Ce qui est pertinent est la
réfutation du modeéle plutot que la vérification de sa performance. Et
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doncla question de I'évaluation des formes organisationnelles dans ce
contexte-1a résultent de cette capacité a réfuter, a marquer les limites.
Nous assistons alors a une intellectualisation de plus en plus forte des
conceptions des formes organisationnelles. L'usage des technologies
de l'information dans les organisations s’inscrit dans ce contexte pro-
cessuel qui accompagne et informe les nouvelles frontiéres organisa-
tionnelles qui ne sont plus spatiales mais temporelles.

CLM apportera un exemple de cette mutation processuelle et nu-
mérique avec les professionnels de l'action sanitaire et sociale (Le
Moénne, 20006). Dans le cadre d’'un projet d’'Intranet professionnel,
il sagissait de mettre en place un dispositif de coordination pour re-
cueillir les avis, observations et décisions des professionnels chargés
de « devoir prendre, parfois en urgence, des décisions de protection et
de placement denfants dans des foyers départementaux ou des familles
daccueil » (Le Moénne, 2006). CLM montre ici la tension entre des
formes organisationnelles antérieures, territorialisées, et de nouvelles
formes organisationnelles symboliquement reterritorialisées dans un
espace numeérique. 11 explique notamment I'’échec de cet Intranet par
I'absence de raisons qui pourraient amener des assistances sociales a
rendre compte de ce quelles font dans des temporalités tayloriennes.
Pour autant, face a I'échec de I'imposition d'une norme managériale
par un dispositif technique, il montre aussi « les capacités de coopéra-
tion spontanée des acteurs » qui font émerger des modalités d’échanges
et de prise de décision en dehors de 'institution via leurs téléphones
portables ou par la consultation de bases de données. On est bien la
dans I'évolution des formes organisationnelles que CLM décrit sou-
vent : des formes spontanées, auto-organisées, clandestines, proces-
suelles, qui remplaceraient ou se supplanteraient a des formes ter-
ritorialisées, bureaucratiques, spatiales et normatives. Une mutation
qu’il appelle aussi le passage des organisations institutionnelles aux
organisations artefacts (Le Moénne, 1998), voire le passage d'une an-
thropologie de I'espace a une anthropologie du temps.

4. Retour du capitalisme patrimonial et développement de la
communication

De maniére plus large, CLM met en relation I'évolution de ces formes
organisationnelles avec les changements des formes de capitalisme
dans une réflexion qui lie analyses économiques et politiques. 11
reprend ici les travaux de deux économistes : Alfred Chandler et
Thomas Piketty (Piketty, 2013). Ce dernier, dans son analyse de 'évo-
lution du capital, explique que les années courant de 1929 a 1980 ont

133



Chapitre 3 - Bruno Chaudet

134

été celles du capitalisme d’Etat et des managers salariés évoqués par
Alfred Chandler dans le contexte de développement du capitalisme
managérial. Cette forme capitalistique supplante le capitalisme pa-
trimonial incarné par les propriétaires dans la période précédente.
En effet, 1929 marque le début d’'une immense crise économique qui
ébranle la foi en un capitalisme purement privé et une idéologie du
« laissez faire ». La « grande dépression » des années 1930 entraine
alors une reprise en main et une régulation de I'Etat. « Un peu par-
tout, un basculement vers un plus grand interventionnisme se produit »
(Piketty, 2013). En France, ce climat général de défiance envers les en-
treprises sera accentué a partir de 1945 suite aux différentes compro-
missions de I'élite économique avec le pouvoir nazi pendant la guerre.
Les nationalisations dans de multiples secteurs, dont celui de 'auto-
mobile avec Renault par exemple, seront alors des sanctions décidées
a la Libération contre un pouvoir économique qu’il s'agit de réguler.
C’est aussi I'époque en France de la centralisation et des formes orga-
nisationnelles instituées et internalisées. Cette période se terminera a
la fin des années 1970 avec le mouvement de dérégulation commencé
en 1979-1980 par les Etats-Unis de Ronald Reagan et le Royaume-
Uni de Margaret Thatcher. A partir de 1a se développeront les formes
organisationnelles fortement externalisées et le retour du capitalisme
patrimonial. « Un autre élément majeur - peut-étre le plus fondamen-
tal - de la crise managériale, réside incontestablement dans la reprise en
main de la direction des firmes par les conseils d administration et les pro-
priétaires, au détriment des gestionnaires et managers salariés qui étaient
devenus dominants dans la période antérieure » (Le Moénne, 2014).

Ainsi, selon Alfred Chandler, le capitalisme managérial d’Etat se
développe aux Etats-Unis dans les années vingt avec des formes or-
ganisationnelles qui commencent a externaliser leurs processus de
production et a le piloter par I'intermédiaire des normes techniques.
Selon CLM, ce méme capitalisme d’Etat s’installera en France avec
des formes organisationnelles « internalisées » qui muteront vers des
formes « externalisées » uniquement aux alentours des années 1970
pour résoudre les problémes organisationnels posés par 'ouverture a
la concurrence et a I'imprévisibilité de la demande. Le développement
du capitalisme en France et des formes organisationnelles associées
serait finalement un « décalque » de l'analyse d’Alfred Chandler aux
Etats-Unis avec 50 ans d’écart. Ce qui semble commun aux deux es-
paces géopolitiques, cest la forme du capitalisme qui pour autant ne
produit pas les mémes formes organisationnelles dans les deux cas. Des
années 1920 aux années 1970, le capitalisme managérial d’Etat (pour
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synthétiser Alfred Chandler et Thomas Piketty) produit de nouvelles
formes organisationnelles distribuées aux Etats-Unis et internalisées
en France. Le retour a un capitalisme patrimonial dans les années 1980
ne produirait finalement qu'une accélération de la dislocation des
firmes aux Etats-Unis et le début de cette dislocation en France.

CLM associe donc évolution des formes organisationnelles et évolu-
tion du capitalisme. D’un c6té, I'évolution des formes du capitalisme
au sens de la répartition du pouvoir entre propriétaire et managers,
de l'autre, I'évolution des formes organisationnelles au sens des mo-
dalités générales d'organisation. Dans le premier cas, le passage du
capitalisme patrimonial au capitalisme d’Etat ou managérial semble
se faire dans de nombreux pays au méme moment (crise de 1929 puis
déréglementation des années 1980). Dans le second cas, les formes
multidivisionnelles analysées par Alfred Chandler et leur adaptation
a des marchés instables qui se déroulent au début du XX¢ aux Etats-
Unis ne se développeront en France qua la fin des années 70.

Selon CLM, en France, le retour ou la revanche d’'un capitalisme patri-
monial contre un capitalisme managérial d’Etat coincide avec les tra-
vaux menés par I'lnstitut de 'Entreprise et la commission trilatérale*
qui vise a découpler I'image des grandes firmes avec leurs sites de pro-
duction. « Au fond, il sagissait, pour les instances dirigeantes du patronat
frangais, de tirer les conséquences des grands mouvements sociaux de la
fin des années soixante, en relation étroite, d ailleurs, avec les travaux et les
réflexions menés a l'échelle mondiale par la Commission trilatérale, dont
le prolongement en France passait par Ulnstitut de l'entreprise du CNPF® »
(Le Moénne et Gallot, 2015).

En effet, suite a la crise de la fin des années 1960, le patronat fran-
cais, incarné par son syndicat, le CNPF, crée sa quatriéme grande di-
rection, celle de la communication. Cette création s'analyse en tant
quelle représente une réponse politique des entreprises aux gréves
de 1968, aux séquestrations de patrons et a la crise managériale ma-
jeure quelles n'ont pas su anticiper. La communication apparait alors
comme un dispositif de contrdle ou du moins de prise en compte de
I'opinion publique, devenue incontournable dans la gestion des af-
faires. Les Assises du CNPF en 1973 seront marquées par cette prise

4 Fondée en 1973, le but de cette commission trilatérale est de promouvoir le
leadership américain et occidental sur le monde dans un contexte de développement
massif des critiques a I'encontre du capitalisme. Voir notamment Chamayou, G. (2018)
La société ingouvernable, La fabrique éditions.
S Conseil National du Patronat Francais, créé en 1945, qui devient en 1998 le
Mouvement des entreprises de France (1998).
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de conscience et cet appel a développer I'information et la communi-
cation a tous les niveaux d’échelle, aussi bien en interne qu'en externe.

Le développement de la communication autour de la notion d’entre-
prise s'incarnera au début des années 1980 en France dans un contexte
de « montée » d'un grand gouvernement de gauche composé de socia-
listes et de communistes. On imagine sans peine l'effroi des patrons
francais face a cette éventualité qui deviendra réalité. Pour défendre
leur position, le CNPF meénera des campagnes de communication qui
viseront a instituer 'entreprise comme lieu central de I'économie, de
la production et du lien social via notamment la thématique de I'entre-
prise citoyenne. De 1a la nécessité de disloquer les sites de production
et les « images organisationnelles » chargées de leur dimension sym-
bolique. « En France ce mouvement devient un axe politique a partir des
années quatre-vingt, précédé par les travaux de Ulnstitut de lentreprise et
de la commission trilatérale, qui proposent de disloquer les grands sites de
production, d'externaliser ce qui peut [étre, de distinguer l'entreprise, atta-
chée symboliquement aux directions, et les unités de production, modalités
d’exploitation de la main-d'ceuvre et conditions de la production, etc. » (Le
Moénne, 2008). Cette évolution participe ainsi de la fin du capitalisme
d’Etat, du retour d’'un capitalisme patrimonial qui vise & nouveau les
profits a court terme par la délocalisation massive.

Selon CLM, cette évolution des formes organisationnelles centrali-
sées vers des formes organisationnelles dissipatives a la fin des an-
nées 1970 comme réponse a une crise organisationnelle est donc a
mettre en relation avec le développement, a la méme époque, des
services communication et de leurs associations professionnelles
(Entreprises et médias, Association francaise de communication in-
terne, Communication publique, Syntec RP). Dans cette perspective,
les services d’'information et de communication apparaissent a la fois
comme des fonctions visant a agir dans des environnements symbo-
liques de plus en plus imprévisibles (opinion publique, gestion avec
la presse, communication managériale, climat social, écoulement de
la production par la gestion symbolique et la notion de marchandise)
et, dans leur versant d’'information organisationnelle, a gérer les flux
et les normes de production et de qualité via des cahiers de charge a
vocation mondiale. De la le développement mondial des normes et de
procédures, par ailleurs dénommé « la bureaucratisation du monde a
lére néolibérale » (Hibou, 2012). Dans cette perspective, il faut consi-
dérer que pour se développer, le capitalisme et la grande entreprise
ont besoin d'un ensemble de normes, de régles et de procédures
« bureaucratiques » pour organiser, coordonner et gérer les flux de
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production et de consommation. « Ceci a entrainé un développement
exponentiel des organismes normatifs de portée mondiale comme I'ISO, et
des groupes de travail élaborateurs de normes, mais également le dévelop-
pement des dispositifs de coordination de l'action, de fichage et de traga-
bilité générale des populations et des marchandises, par le repérage et la
tragabilité des objets et de machines » (Le Moénne, 2014). L'information
comme norme technique devient alors 'élément de régulation des
flux de production et de consommation.

5. Evolution des formes organisationnelles dans le secteur du batiment
et dans le contexte d’un office public de I'habitat

Pour notre part, nous avons tenté de mobiliser une partie des no-
tions développées par CLM dans notre travail de thése intitulé :
« Plateformes collaboratives et logiques processuelles dans I'évolu-
tion des formes organisationnelles : Pour une conception étendue de
I'information organisationnelle » (Chaudet, 2011). Ce travail visait
l'exploration et la remobilisation d’'une partie du travail de CLM dont
celle de la description de I'évolution des formes organisationnelle et
de l'élaboration du concept d’information organisationnelle a partir
de deux hypotheéses : les processus d’'information organisationnelle
sont des processus de cristallisation de mémoire ; les formes organi-
sationnelles a dominante spatiale basculent vers des formes organisa-
tionnelles & dominante temporelle dont les technologies numériques
sont 'un des aspects de leur mise en ceuvre.

Partant de ces hypothéses, nous avons réalisé un travail d'observation
et d’analyse de I'évolution organisationnelle d’'un office public de 'ha-
bitat pour lequel nous étions chargé de communication. Pour ce faire,
nous avons dans un premier temps développé le concept d'informa-
tion organisationnelle a partir de la notion de forme. Nous avons pro-
posé de définir les informations organisationnelles comme des pro-
cessus de mises en forme symbolique, social, technique et sémiotique
des organisations. Les informations organisationnelles concernent
alors tous les « investissements de forme » (Thévenot, 1986) qui sont
réalisés pour faire tenir ensemble le projet de 'organisation. Deux
objets d’étude nous ont alors particuliérement intéressés : celui des
plateformes collaboratives et des descriptions processuelles. Le tra-
vail était alors de comprendre, de décrire et d’analyser les investisse-
ments de forme réalisés entre une plateforme collaborative, les diffé-
rentes machines numériques déja utilisées et un management par les
processus en cours de développement.
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Cet angle d’analyse nous a permis de rendre compte a la fois du travail
de rationalisation gestionnaire réalisé par l'office et en méme temps
une tentative de dépassement d’'une forme organisationnelle hiérar-
chique et cloisonnée. Si les descriptions processuelles matérialisaient
le travail concret et transversal des équipes dans les activités quoti-
diennes, elles engendraient en méme temps un surcroit d’'indicateurs
opérationnels et financiers. Loin d'accompagner l'organisation vers
plus d’autonomie et d’agilité projet, comme il était souvent mention-
né dans les documents censés cadrer le travail et les discours d’es-
corte, les descriptions ne servaient pas le travail mais l'asservissaient
a un référentiel normatif.

L'étude de la plateforme collaborative en cours de déploiement était en
quelque sorte I'incarnation de ce paradoxe. D’un point de vue opération-
nel, il s'agissait d’adapter cette plateforme collaborative aux descriptions
processuelles et non a 'organisation « spatialisée ». Nous avons ainsi dé-
crit plusieurs processus « métiers » comme les processus de réalisation,
supports, de pilotage ou projets a partir desquels nous avons tenté de dé-
velopper les usages des plateformes collaboratives associées.

Ce travail de description nous a ainsi permis de développer une ap-
proche socio-cognitive des formes organisationnelles au sens ot nous
tentons de rendre compte des compétences mobilisées en situation
sociale. C'est-a-dire que la cognition n’y est pas per¢ue comme un
processus interne, lié a un individu, mais comme un processus ex-
ternalisé dans une situation composée d’objets, de machines, de mé-
moires. Les formes organisationnelles sont alors analysées comme
des dispositifs externalisés de mémoires. De ce point de vue, malgré
la tentative de dépassement de la forme organisationnelle instituée,
nous avons relevé que les plateformes collaboratives avaient tendance
a se développer en reprenant les mémes logiques d'organisation an-
térieure (une plateforme par service, par agence, par direction). Alors
que les plateformes projets, ou qui ne relevaient pas d’'une routine,
impliquaient un « investissement » beaucoup plus important pour les
faire fonctionner. Un ensemble de normes, de procédures et d'accom-
pagnement spécifique étaient alors nécessaires.

Ce travail rejoint ainsi 'hypothése de CLM selon laquelle les processus
d’information organisationnelle sont des processus de cristallisation de
mémoire. Analyser ces prises de forme revient donc a analyser la ma-
niére dont des routines intellectuelles et physiques se capitalisent et se
mobilisent en situation. Travailler sur I'évolution des formes organisa-
tionnelles implique ainsi de prendre en compte les formes objectales (Le
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Moénne, 2012) comme environnement concret et infra-langagier qui
résiste potentiellement aux évolutions. En d’autres termes, 'hypothese
selon laquelle « les normes techniques produisent des effets de normalisa-
tion de facon infra-rationnelle et infra-langagiére » (Le Moénne, 2012).
Partant de cette description empirique, nous avons développé une
histoire des formes organisationnelles marquée par le passage d’'une
anthropologie de I'espace a une anthropologie du temps. Les cartogra-
phies processuelles® et les plateformes collaboratives ont notamment
été mises en perspective par rapport au long processus d'organisa-
tion qui sest développé a partir des années 1920 aux Etats-Unis avec
I'émergence des managers chargés d'optimiser et de coordonner un
dispositif de plus en plus complexe. Cette observation nous a permis
de souligner le r6le des « moniteurs collaboratifs » dans I'office pu-
blic de I'habitat en question. Les « moniteurs collaboratifs » sont un
nouveau métier précisément en charge d’'opérer les « investissements
de forme » entre un appareil de production « héritée » et la mise en
ceuvre de nouvelles procédures adaptées a un contexte numérique
avec ses logiques propres. Ainsi, les plateformes collaboratives et les
descriptions processuelles relevaient, selon nous, de tout un processus
de rationalisation, d’'optimisation, de déterritorialisation et de renou-
vellement des formes organisationnelles observé dans les années 1920
aux Etats-Unis et dans les années 1970 en France. Les « moniteurs col-
laboratifs », nouvelle fonction créée dans l'office public de I'habitat ob-
servé, représentaient en quelque sorte les managers d’Alfred Chandler
mais appliqués aux processus de coordination de I'action située.

Ce travail rejoignait ainsi une autre hypothése de CLM portant sur
’évolution des formes organisationnelles, cest-a-dire le passage de
formes organisationnelles spatiales vers des formes organisation-
nelles temporelles ou processuelles.

Nous avons par ailleurs développé I'argument de la crise selon lequel
la communication est une réponse a des crises organisationnelles et
managériales. Nous avons utilisé cette idée dans le cadre d’un projet
de recherche qui visait a analyser le développement d’'un dispositif
numérique appelé BIM pour Building Information Model/Modeling/
Management dans les processus de conception, de construction, de
réhabilitation et de gestion des logements sociaux. Le BIM est en ef-
fet présenté par ses promoteurs comme ce qui va permettre d'amé-
liorer un dysfonctionnement majeur dans le secteur du batiment :

6 Modélisation de l'organisation dans laquelle les logiques d’action sont
représentées en fonction d’'un but.
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la coopération. Les métiers ne se parleraient pas suffisamment. Les
formes organisationnelles du batiment seraient basées sur une opti-
misation de la coordination au détriment de la coopération. Or, cette
coopération sous-estimée serait précisément au coeur de la qualité
et donc des formes organisationnelles a redéployer. L'information
et la communication sont ainsi de nouveau considérées comme des
réponses a une crise organisationnelle et managériale. Mais cette
hypothése nous a permis de souligner un paradoxe et une évolution
notable dans la maniére d’appréhender les dispositifs communica-
tionnels. La ot dans les années 1970, en France notamment, I'infor-
mation et la communication était accompagnés de discours et de pra-
tiques visant a déléguer la responsabilité, a donner plus d’autonomie,
a accompagner l'intercompréhension du sens, I'argument semble ici
fonctionner a l'envers. S’il y a des défauts, cest qu’il n’y a pas assez
de cadrage en amont, les équipes de chantier ont trop de délégation
de responsabilité, les normes ne sont pas suffisamment respectées.
Largument de la crise peut donc se développer a double sens autour
de l'information et de la communication comme pratiques d’ajuste-
ment et d’évolution des formes organisationnelles.

Conclusion

Pour CLM, le développement de la communication est d’abord le
symptome d’une profonde crise de la rationalisation managériale (Le
Moénne, 1994), doublé d’'un processus dont on a du mal  percevoir les
fondements empiriques qui est celui du passage d’'une anthropologie
de I'espace a une anthropologie du temps. 1l analyse le champ profes-
sionnel de la communication d’entreprise bien au-dela des relations
publiques et de la communication institutionnelle au sens étroit. La
communication devient une pratique diffuse, a tous les stades de la
production, qui permet de maintenir le flux de la production et qui
prend en compte la notion de rationalité limitée. D’un point de vue
conceptuel, la communication permettrait en quelque sorte de passer
d’'un modéle de la norme, représentatif des modeéles tayloriens, a des
pratiques procédurales, représentatives des démarches processuelles.
« La mise en perspective de la notion de “modéle procédural ” alternative
a celle des “ modéles de la norme ” est clairement pragmatique et reven-
dique une prise en compte de la rationalité limitée des acteurs sociaux.
Ceci ouvre sur une reconceptualisation forte des catégories de “ procédure
" et d’ “ institution ” (Munck, 2015) et sur la distinction entre “ modéle ”
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et “démarche ” telle quelle est également posée par les organisateurs in-
dustriels dans la mise en cause de la catégorie de “ modéle productif ” et les
logiques de recompositions organisationnelles autour des processus » (Le
Moénne, 2005). Plus globalement, CLM voit le développement d'une
écriture processuelle qui s'inscrit « dans un contexte de judiciarisation
et de publicisation de I'évaluation des pratiques professionnelles (ou) il
faut anticiper et coordonner les écrits, leur communication et leur archi-
vage... Ces différentes fonctions sont déclinées dans les discours des consul-
tants et des responsables des systémes d’information selon une logique de
recomposition qui affecte l'ensemble des processus et des pratiques orga-
nisationnelles selon une logique d’entreprise « virtuelle » (Le Moénne,
2005). Cest ce basculement qu’il analyse tout au long de ses textes.
La dislocation des entreprises vues comme des sites de production,
au développement des organisations dissipatives et processuelles qui
tiennent ensemble sous l'effet de deux formes de communication : la
communication institutionnelle chargée de donner un corps symbo-
lique au projet de 'entreprise ; et la communication organisationnelle
chargée de coordonner, par 'organisation des traces, I'ensemble de la
production. L'entreprise devient virtuelle et le management de la sur-
veillance devient un management du contrdle et de 'auto-contréle
ou chacun devient responsable de la qualité de ce qu’il produit et des
formes de l'action qu’il convient de mettre en ceuvre pour assurer
cette qualité.
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ous souhaitons ouvrir ce chapitre sur une citation extraite

d'un des textes les plus récents publié par Christian Le

Moénne (2016) dans la revue frangaise des sciences de l'informa-
tion et de la communication, a 'occasion du bilan tiré de « 30 ans de re-
cherches sur les communications organisationnelles ». La conclusion
de cet article pointe des manques ou regrets qui sont aussi des appels
a relancer et reprendre de maniére approfondie deux aspects qui au-
raient été négligés dans les recherches en SIC. Sa premiére remarque
concerne la nécessité de dresser un vaste travail d’actualisation des
données produites dans les années 1990 sur I'émergence et le déve-
loppement des secteurs professionnels de la communication :

« (...) il me semble que nous avons pour une assez large part renon-
cé a faire des états des lieux des pratiques sociales et professionnelles
de communications, et a faire un état des structures, budgets, pro-
fessionnalismes, logiques dactions et de représentation de ce secteur
professionnel vaste et influent des communications organisationnelles.
Je crois que toutes les connaissances sur ces pratiques sociales et profes-
sionnelles existent mais de facon dispersée, sans qu'en soit fait une syn-
theése et sans que les évolutions globales et les données quantitatives et
qualitatives qui permettent de les appréhender ne soient mises a dispo-
sition de l'ensemble de notre communauté. » (Le Moénne, 2016 : §f52)

Sa seconde remarque porte sur le recul des approches critiques pour abor-
der les pratiques sociales et professionnelles de la communication. Ces
deux réflexions sont en fait étroitement liées et renvoient 'une et 'autre
aux travaux princeps menés par Christian Le Moénne pour sa thése! por-

1 Voir Christian Le Moénne (1990), Lére des « communicateurs » ? : enjeux
sociaux et politiques du phénoméne de « la communication dentreprise » en France
(1968-1988), theése de doctorat en Science politique, soutenue en 1990 a Rennes
1 sous la direction d’Erik Neveu. Ainsi que Christian Le Moénne (1994). Ftudier les
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tant sur I'émergence du phénomene de la communication d’entreprise
en France (1990) ; approfondis ensuite dans son mémoire ' HDR (1994).

Si cette question de recherche développée essentiellement dans la
période 1991-1998 ne 'a jamais complétement quitté, elle apparait
relativement en filigrane dans la plupart des textes postérieurs a cette
période. Cependant, au moment de revenir de facon rétrospective sur
son parcours de chercheur CLM revient sur I'importance du déve-
loppement de la communication d’entreprise - souvent assimilée a
la communication dite institutionnelle, qualifiée de « globale » par
certaines agences-conseil - a la fois comme phénoméne symptoma-
tique d’'une évolution du capitalisme et incidemment comme point
de départ de sa vocation de chercheur.

1l est assez frappant de mettre en regard la posture théorique du cher-
cheur, assumée et revendiquée comme critique, et sa pratique concréte
de la recherche-intervention qui a été menée pendant de nombreuses
années dans une position de conseil et d'accompagnement aux co-
tés des entreprises ou organisations du secteur social ou associatif.
Christian Le Moénne a rappelé, dans un entretien donné a Sidonie
Gallot pour la revue Communiquer (2015), qu’il a dirigé, pendant une
dizaine d’années, une société de conseil en organisation et en commu-
nication, accédant ainsi 3 un ensemble de terrains d'observation et de
données notamment mobilisés pour sa recherche doctorale.

Cette activité de conseil sest poursuivie de facon ponctuelle et dis-
créte tout au long de sa carriére et a constitué une ressource au long
cours de collecte de données empiriques et de renouvellement de ses
problématiques de recherches. Sans doute cette activité - peu mise
en avant compte-tenu de la critique féroce que Christian Le Moénne
adresse au monde de la consultance qui se satisfait volontiers de mo-
deles réducteurs et participe de la propagation d’'une vision déformée
de la communication mise au service du capitalisme - a-t-elle apporté
le substrat empirique qui fait assez souvent défaut dans ses écrits. Ou
qui n'est en tous cas que trés rarement explicité, tant en termes de
collectes de données que de méthodes d’'analyse.

Lessor des « communicateurs » aux postes de dircoms ou chargés des
communications dites institutionnelles ou corporate mais aussi tous
les acteurs qui, par leur position fonctionnelle ou hiérarchique, sont
en mesure d'exercer une certaine maitrise de la mise en forme ou en
sens de I'information, de contréler sa diffusion et de jouer un role dans

communications d’entreprises : problémes et problématiques, Mémoire d’Habilitation
a Diriger des Recherches (HDR), Université Stendhal Grenoble 3.
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I'évolution des pratiques sociales et professionnelles constituent donc
un objet de recherche dans le champ des communications organisa-
tionnelles, dont nous proposons de suivre le fil dans les travaux de CLM.

Dans ce chapitre, il n'est pas dans notre propos de revenir sur ses tra-
vaux de theése - menée en sciences politiques - et d’Habilitation a
Diriger des Recherches, mais plutdt de repérer ce qu’il en reste dans sa
production ultérieure et en quoi ses hypotheses de départ ont contri-
bué a poser les fondements d’'un programme de recherche original.

Nous assumons ce parti d’examiner en quelque sorte 'héritage laissé
postérieurement a ses travaux princeps par CLM sur les probléma-
tiques d’institutionnalisation de la fonction communication et sur le
role des acteurs professionnels car nos propres travaux (Lépine, 2014,
2016, 2018) s'inscrivent eux-mémes dans cet ensemble de question-
nements au sein du champ des communications organisationnelles.
En particulier nous nous intéressons au sein du RESIPROC? (Réseau
International sur la Professionnalisation des Communicateurs) aux
nombreuses dynamiques dans lesquelles s’inscrivent les évolutions
des pratiques professionnelles de la communication et aux caracté-
ristiques de la professionnalisation d’acteurs et groupes qui assument
directement ou indirectement des activités, missions et fonctions
d’information-communication et participent ainsi a un travail d'orga-
nisation. Nous analysons notamment aux c6tés d’autres chercheurs
qui en ont fait un objet central dans leur recherche (De La Broise,
2012 ; Galibert, 2014 ; Morillon, 2016 ; Domenget, 2017 ; Lépine,
2018 ; Seurat, 2018)* : les rapports entre modéles théoriques, cadres
de pensée et action-praxis ; les relations complexes et parfois ambi-
gués entre académiques et praticiens ; les trajectoires de formation
et d’évolution professionnelle ; les processus de (trans)formation des
identités professionnelles consécutives au repositionnement des ac-
teurs, a 'émergence de groupes revendiquant de nouveaux métiers,
des compétences spécialisées ; ou encore les activités corporatives
visant a asseoir la légitimité institutionnelle et la reconnaissance de

2 Le RESIPROC a été fondé a Montréal il y a prés d’'une décennie a la
suite d’'une premiére rencontre lors du Congrés de 'ACFAS 2010 par un collectif
d’enseignants-chercheurs (belges, canadiens, frangais) et praticiens représentants
d’associations professionnelles. Pour une présentation plus détaillée sur les membres
et activités scientifiques et éditoriale (revue Professionnalisation et Communication) de
ce réseau francophone, voir https:/resiproc.org/ .

3 Ne sont référencés ici dans un ordre chronologique que les chercheurs
frangais qui ont consacré dans la derniére décennie leur mémoire ¢'HDR a ces enjeux de
la professionnalisation des activités de communication et de leurs acteurs. De nombreux
autres travaux en France et a l'international indiquent le dynamisme de ce champ d’étude.
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la communication. Ces problématiques que le RESIPROC cherche a
éclairer en capitalisant sur des travaux empiriques et théoriques re-
joignent les préoccupations de grandes associations internationales
telles que 'TEUPRERA®.

Aussi, il nous semble que le regret formulé dans l'interview donnée
par CLM en 2015 (Le Moénne et Gallot, 2015) quant a la faible vi-
sibilité et capitalisation des travaux et chercheurs s'intéressant a la
professionnalisation de la communication a une réponse illustrée par
ces réseaux d’études et de recherche internationaux. Il est d’ailleurs
intéressant d’'observer que I'étude des pratiques et activités profes-
sionnelles de la communication se méne aujourd’hui a une échelle
qui dépasse les frontiéres nationales et dans des perspectives com-
paratives a la fois diachroniques et synchroniques. L'élargissement
et l'amplification de ce champ de recherche reflétent « la généralisa-
tion et professionnali