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Résumé :
Sous ce titre quelque peu humoristique se cache une vraie
question : qu’est-ce qui différencie la honte de la culpa-
bilité ? Cette question est d’autant plus importante que
de nombreuses études en psychologie montrent qu’on a
bien souvent tendance a les assimiler et 8 nommer ’une
pour I’autre. Mais ’intérét d’une telle étude réside éga-
lement dans le fait qu’en caractérisant une notion par ce
qu’elle est, on caractérise 1’autre par ce qu’elle n’est pas.

A terme, notre objectif est de fournir une typologie des
émotions ou chacune se définirait selon ces deux types
de (non)propriétés, donnant une cohérence nouvelle a des
classifications bien souvent tres subjectives. On se pro-
pose de formaliser ces deux émotions dans un méme lan-
gage de type logique modale des états mentaux.

Mots-clés : émotions, honte, culpabilité, logique modale.

1 Introduction

De nombreuses études aupres de sujets humains
montrent que honte et culpabilité sont souvent
confondues. (Nous montrerons que ce n’est pas
sans raison.) Il est intéressant d’étudier ces émo-
tions pour elles-mémes mais également d’un
point de vue méthodologique.

Pour elles-mémes, car ce sont des émotions mo-
rales, en relation avec les normes qu’un indi-
vidu se fixe. Elster [9, p. 145] souligne combien
les normes sociales ont une influence immensé-
ment puissante sur le comportement (« an im-
mensely powerful influence on behavior »). En
particulier, la honte nous touche dans ce que
nous avons de plus intime, de plus personnel.
Comme le notent Tangney et Ronda [25], c’est
une émotion qui a une influence certaine sur
I’image que nous avons de nous-mémes et sur la
maniere dont on pense étre socialement percu.
C’est donc une émotion clé de notre compor-
tement, notamment en situation de prise de dé-
cision, qui constitue pour Elster /e support des
normes sociales. !

1. 1l prend I’exemple suivant : si un agent viole une norme sociale,
nous allons refuser de traiter avec lui, ce qui va peut-&tre engendrer chez

D’un point de vue méthodologique ensuite, car
il est fréquent de constater dans la littérature
I’existence de deux définitions différentes pour
une méme €motion (c’est le cas par exemple
de I’espoir dans [21] et [14]) ou I'inverse (c’est
le cas de la honte et de la culpabilité). Etudier
une émotion en mettant en relief ce qu’elle a en
commun avec une autre, et ce qui I’en différen-
cie permet en définitive de mieux cerner cha-
cune d’elles.

Enfin, ces deux émotions jouent aussi un role
prépondérant en situation de décision straté-
gique : que va penser I’autre de moi si je fais
telle ou telle chose ? Et 1’autre justement, quel
comportement doit-il adopter ? Que faire si un
tuteur intelligent détecte que son éleve a honte
de parler anglais car il pense mal parler? Ne
devrait-il pas mettre en place quelque stratégie
visant a le rassurer ?

Dans ce qui suit, nous présentons brievement
ce que nous appelons une (structure cognitive
d’)émotion (Section 2). Apres une analyse de la
littérature (Section 3) nous présentons le cadre
formel (Section 4) propre a les caractériser (Sec-
tion 5).

2 Qu’est-ce qu’une émotion ?

« What is an emotion? » est un article de
William James [13], I’un des fondateurs de la
psychologie expérimentale, dans lequel I’au-
teur tente de présenter pour la premiere fois de
maniere moderne et rigoureuse ce qu’est une
émotion. Dans la lignée de Scherer nous adop-
tons une vision multi-componentielle de I’émo-
tion : le sentiment (le ressenti de I’émotion);
la réponse psychophysiologique (accélération

lui une perte matérielle quelconque, mais qui va surtout marquer notre
mépris ou notre dégoiit et engendrer chez lui de la honte. Et plus il nous
colitera de refuser de traiter avec lui, plus sa honte sera importante [9,
p. 146].



du rythme cardiaque, de la température corpo-
relle, etc.); ’expression motrice (du visage, de
la voix, des gestes) ; la tendance a I’action (a ne
pas confondre avec 1’action elle-méme); [’éva-
luation cognitive (appraisal en anglais). Dans
les théories de 1’évaluation cognitive cette der-
niere composante est vue comme le déclen-
cheur des quatre autres; elle représente le pro-
cessus cognitif d’évaluation d’un certain événe-
ment qui déclenche une réponse émotionnelle
différenciée, c’est-a-dire qui détermine si c’est
une émotion qui est déclenchée plutdt qu’une
autre, les autres composantes n’étant alors que
des sortes de canaux de manifestation dans notre
corps et notre esprit de 1’émotion déclenchée.
Cette différenciation serait rendue possible par
le fait que I’on évalue (consciemment ou non)
un stimulus donné par rapport a notre état men-
tal (incluant nos préférences, buts, idéaux, et
connaissances acquises au cours d’expériences
passées). Ainsi, une émotion correspond alors
a une variation épisodique de certaines de ces
composantes suite a 1’évaluation d’un événe-
ment donné [22].

Dans ce suit, nous nous intéressons aux émo-
tions et non aux humeurs. Une distinction
communément admise est que les premieres,
contrairement aux secondes, sont toujours a
propos de quelque chose : on sera dégu de voir
son équipe préférée perdre mais jamais triste
en général (ce qui correspond plut6t a une hu-
meur de tristesse). Le sentiment de 1’émotion
transparait dans le fait que notre agent est in-
trospectif (conscient) de ses émotions. Ce n’est
bien slir qu’une description partielle du phéno-
mene : il est aussi lié a une notion d’intensité
de I’émotion non traitée ici pour ne pas com-
pliquer le formalisme (bien que des solutions
techniques existent [17]). Comme dans la litté-
rature, nous considérons I’évaluation cognitive
comme la (non) congruence entre une croyance
de I’agent (conséquence d’une observation ou
d’un raisonnement) et ses buts/désirs ou ses
idéaux (selon I’émotion considérée), ce qui est
en tout point conforme avec les théories psycho-
logiques de 1’émotion. En définitive, nous for-
malisons dans ce qui suit ce qui correspond da-
vantage a la structure cognitive de I’émotion, i.e.
I’état mental nécessaire a son déclenchement.

3 La honte versus la culpabilité

D’apres [4], des sociétés orientales comme le
Japon ou la Chine ont une « culture de la honte »
alors que nos sociétés occidentales ont une

« culture de la culpabilité » (au sens de se sentir
coupable). Selon cet auteur, dans les cultures de
la culpabilité on restreint le comportement des
individus en les rendant coupables. Dans celles
de la honte, les conséquences sociales d’un acte
rendu public et considéré comme honteux sont
bien plus importantes et déterminantes que les
sentiments individuels ; ce sont des cultures ou
les rangs sociaux ont une importance capitale
dans 1’organisation et la vie de tous les jours.
L’image que dégage une personne la définit,
c’est pour cela que les individus y sont particu-
lierement sensibles, et qu’un acte rendu public
qui ternit leur image est si terrible pour eux.

La honte et la culpabilité ont été largement étu-
diées en psychologie [26, 24, 25, 14, 21]. Pour-
tant, ces émotions ont bien souvent €t€ assimi-
lées, ou peu différenciées 1’une de 1’autre (voir
par exemple [25, p. 11-12] pour plus de dé-
tails). La principale raison est que 1’évaluation
de ces deux émotions est basée sur la violation
d’une norme sociale par un comportement inap-
proprié par rapport a une société donnée (voir
par exemple [27, 14, 9, p. 145]). Ainsi, Ortony
et al. [21, p. 142-143] voient ces deux émo-
tions comme le fait que 1’agent qui les éprouve
s’attribue la responsabilité > de la violation de
I’un de ses propres idéaux (d’ou le fait qu’ils
classent ces deux émotions comme des attribu-
tion emotions). La seule chose qui les différen-
cie est I'importance de 1’idéal en question, dont
la violation est jugée comme inexcusable dans
le cas de la honte, et non dans le cas de la culpa-
bilité (qui serait principalement composée a par-
tir de la honte et du regret).

C’est tres certainement a H. B. Lewis [15] que
I’on doit d’avoir trouvé un critere discriminant
(par la suite vérifié expérimentalement dans un
nombre tres important de travaux en psycholo-
gie) : lorsqu’un individu éprouve de la honte,
c’est lui-méme qu’il juge, sa propre personne
dans son ensemble ; dans le cas de la culpabilité,
ce sont ses actions. De méme Elster [9, p. 143—
144] définit la honte comme une émotion néga-
tive déclenchée par une croyance a propos de sa
personne, et la culpabilité comme une émotion
négative déclenchée par une croyance a pro-
pos de ses actions . (Voir aussi [8, 14, 25] par
exemple.)

Cette distinction explique en particulier pour-

2. 11 s’agit ici d’une responsabilité causale, i.e. au sens ou I’agent
vient d’accomplir une action ayant causé 1’état présent.

3. En ce sens, ’agent est causalement responsable de par ses ac-
tions de la situation présente ol un de ses idéaux est violé.



quoi la honte se ressent bien plus profondément
que la culpabilité, pourquoi elle est bien plus
douloureuse, et pourquoi il est beaucoup plus
difficile de lutter contre elle. Elle explique aussi
par conséquent pourquoi la honte conduit a vou-
loir systématiquement chercher a ce que I’objet
de notre honte ne s’ébruite pas [21], a tenter de
minimiser son exposition aux autres agents. La-
zarus note que dans les cas extrémes, on se sent
incapable de vivre en société selon les normes
établies, d’atteindre « I’ego idéal » [14, 20] ce
qui peut conduire au suicide [10, p. 274]. Plu-
sieurs méthodes sont possibles comme nier tout
lien avec la transgression ou insister sur la na-
ture privée des évenements [20]. Dans la cas de
la culpabilité, on a plutot tendance a adopter un
comportement actif et réparateur [9, 20] dans le
but de minimiser ou effacer les conséquences de
notre action. Un corollaire a cela est que dans
le cas de la culpabilité on se sent nécessaire-
ment responsable de la situation présente (si-
non on ne pourrait pas se sentir coupable) alors
que dans le cas de la honte toute responsabilité,
quand elle est réelle, est non assumée [20]. El-
ster [9, p. 150], citant en cela [27], indique que
la honte peut avoir une cause indépendante de
notre bonne volonté, comme avoir des parents
pauvres ou devenir vieux.

Dans la culpabilit¢ comme dans la honte, les
idéaux mis en jeu ont été internalisés : se sen-
tir coupable de s’étre garé sur une place pour
personnes handicapées par exemple, c’est se re-
connaitre dans le fait qu’il est mal de se garer
sur de telles places si on n’est pas handicapé;
on considere ce principe comme devant étre res-
pecté. Si au contraire on a connaissance de ce
principe mais qu’il ne nous parait pas important
de le respecter (idéal non internalisé€) alors on
pourra me garer sur une telle place sans pour
autant se sentir coupable. (Voir [14, p. 240] par
exemple.)

Il a été dit que la honte inclut nécessairement
une dimension sociale, publique [9, 27, 20, 21,
8], ce qui ne serait pas le cas de la culpabilité.
Elster [9, p. 149] par exemple dit que « je res-
sens de la honte en votre présence parce que je
sais que vous me désapprouvez ». Mais des ex-
périmentations [26] montrent que la honte res-
sentie en dehors de tout groupe témoin est au
contraire légerement plus fréquente que pour la
culpabilité. Les auteurs citent I’exemple d’un
adulte racontant que lorsqu’il était enfant, il a
vu son frere se faire réprimander par leur mere
pour avoir fait quelque chose d’immoral. Lui-
méme avait fait la méme chose mais sa mere

I’ignorait. Pourtant il a ressenti de la honte (dont
I’objet n’est pas précisé par 1’adulte). Ce qui
est important n’est donc pas tant que I’objet de
notre honte soit connu d’un certain groupe, mais
plutdt qu’on croie que cela constitue une viola-
tion d’ordre moral vis-a-vis de ce groupe. Dar-
win abonde en ce sens lorsqu’il dit qu’un indi-
vidu peut éprouver de la honte mais ne pas rou-
gir pour autant; pour rougir, il faut que 1’ob-
jet de sa honte ait été découvert [6, p. 352].
Ainsi, le groupe face auquel on éprouve de la
honte n’a ni besoin d’étre participatif ou physi-
quement présent [27], ni méme d’€tre au cou-
rant de la violation de la norme en question. La-
zarus [14, p. 241] souligne méme qu’on peut
éprouver de la honte vis-a-vis d’une personne
décédée. S’il y a une dimension sociale dans la
honte et la culpabilité, elle se situe au niveau du
groupe d’individus par rapport auquel on se pro-
jette (soit-méme dans le cas de la honte, ou ses
action dans le cas de la culpabilité).

Enrésumé. 1) Nous nous intéressons aux émo-
tions et non aux humeurs, les notions de honte
et de culpabilité que nous capturons sont donc
nécessairement a propos de quelque chose.

2) La honte comme la culpabilité nécessitent la
violation d’un idéal internalisé.

3) Dans la culpabilité, I’agent pense étre causa-
lement responsable de la situation présente (il se
focalise sur ses actions) alors que dans la honte,
il ne le pense pas (a tort ou a raison) et refuse
d’assumer cette responsabilité ou cherche a la
minimiser; c’est lui-méme en tant qu’individu
qu’il juge dans son ensemble.

4) Ni la honte ni la culpabilité ne requierent la
présence d’une audience témoin de la violation,
ni méme qu’elle soit au courant des faits. I1 suffit
qu’on imagine qu’elle le soit.

Exemple 1 (extrait de [9]). La Princesse de
Cleves se sent coupable de I’amour qu’elle
éprouve pour le Duc de Nemours mais Mathilde
de la Mole a honte d’étre amoureuse de Julien
Sorel : en trompant son mari la princesse de
Cleves accomplit une action qui va a I’encontre
de ses idéaux mais bien que Mathilde de la Mole
puisse se sentir coupable pour les mémes rai-
sons, elle a surtout honte étre tombée amoureuse
du fils d’un charpentier ce qui lui ferait perdre la
face si des personnes de son rang 1’apprenaient.

Exemple 2. Une personne a faisant du shopping
dans un magasin oublie involontairement un vé-



tement sur son sac et se dirige vers la sortie du
magasin, étant ainsi sur le point de commettre
involontairement un vol. Si la personne r res-
ponsable du magasin demande a a d’ouvrir son
sac, a ne pourra pas éprouver de la culpabilité
pour une action qu’il n’a pas commise volon-
tairement. En revanche, il est probable que a
éprouvera de la honte face a cette situation car
sa réputation est en jeu.

Exemple 3. Une personne perd son pantalon
dans la rue. Il s’agit la de la transgression invo-
lontaire d’une norme sociale ou culturelle (on ne
se promene pas en sous-vétements dans la rue).
L’individu éprouvera donc probablement de la
honte d’avoir perdu son pantalon (a condition
bien siir que cette norme ait été internalisée par
I’agent : dans le cas contraire c’est qu’il ne la
reconnait pas comme une norme a suivre et il

ne peut alors pas éprouver de la honte). A 1’in-
verse, si ’on suppose qu’il 1’a fait volontaire-
ment (pour provoquer par exemple) il ne devrait
normalement pas non plus éprouver de honte. *

4 Cadre formel

Notre cadre formel correspond a une extension
de celui développé dans [12]. Nous limitons sa
présentation a ce qui est nécessaire a la com-
préhension de la suite. En particulier, nous pré-
sentons les différents opérateurs utilisés, mais
nous ne présenterons ni la sémantique, ni méme
I’axiomatique complete associée. (Pour cela, se
reporter a [16].)

4.1 Langage de base et attitudes mentales

Soit AGT T’ensemble fini des agents, ATM
I’ensemble des formules atomiques et ACT =
{ai,as,...a,} I'ensemble fini non vide des ac-
tions atomiques. Le langage de base est défini
comme suit : ¢ L] =p | Ve |
Bel; ¢ | Ideal; p | Sldeal; p | Q¢ ou p appar-
tienta ATM,aa ACT etia AGT. Les autres
connecteurs classiques (A, —, <> et L) sont dé-
finis de maniere usuelle.

Bel; p se lit : « I’agent ¢ croit que  est vrai ».
La notion de croyance est celle d’un savoir sub-
jectif, au sens ou I’agent ne doute pas que  soit

4. 11 suffit qu’il n’ait pas internalisé 1’idéal qu’il viole. Bien sr,
dans certains cas, on peut étre prét a choquer méme si on doit ensuite
éprouver de la honte pour ce que I’on a fait : cela signifie juste que dans
ce cas, on a attribué plus d’importance a son but de choquer qu’a son
idéal (qui est alors violé).

vrai mais pense au contraire que ¢ est vrai dans
le monde réel.

Ideal; v se lit : « ¢ est un état de chose idéal
pour I’agent ¢ ». Les opérateurs /deal; sont uti-
lisés pour représenter les attitudes morales de
I’agent 7. Plus généralement, le fait que Ideal; ¢
soit vrai signifie que 7 se commande (s’ordonne)
a lui-méme de faire en sorte que ¢ soit vrai
(quand ¢ est faux) ou de faire en sorte qu’il
continue de I’étre (quand ¢ est déja vrai) [5]. En
ce sens, il est moralement responsable de la réa-
lisation de . Sldeal; ¢ (strong ideal) représente
le fait que ¢ est un idéal particulierement impor-
tant pour ¢ et dont la violation est susceptible de
lui faire perdre la face (au sens de [21, p. 142—
143]). Nous imposons juste que Sldeal; o —
Ideal; ¢. Nous avons ainsi deux notions d’idéal
dont I'une est plus forte que I’autre en gardant
un langage simple (pas besoin d’introduire des
degrés qui ne seraient qu’un raffinement supplé-
mentaire).

O se lit : « o est vrai dans au moins un état
alternatif », ou plus simplement « il est pos-
sible que ¢ soit vrai ». L’ opérateur { représente
la possibilité historique, c¢’est-a-dire qu’il repré-
sente 1’existence d’au moins un état alternatif a
I’état présent si la succession d’actions qui ont
été accomplies jusqu’a présent n’avait pas été
celle qu’elle a été (et qui a conduit a 1’état pré-
sent). Autrement dit, chaque monde accessible
par la relation de possibilité historique repré-
sente un présent alternatif appartenant a une his-
toire parallele, c’est-a-dire un déroulement des
événements différent de celui qu’on considere
comme étant I’histoire réelle. Cette construc-
tion permet ainsi de représenter un futur arbo-
rescent, ou différents états peuvent €tre atteints
selon I’action accomplie car d’un point de vue
sémantique, les hypotheses sur les actions font
que dans chaque état (ou monde), une et une
seule action est accomplie. L’ opérateur dual de
nécessité historique
Dgp déf —\<>ﬁ30

se lit : «  est nécessairement vrai (quel que
soit 1’état alternatif considéré) ». Autrement dit,
 est nécessairement vrai (quoi que les agents
aient fait). Par définition, nous avons [Jp — .

4.2 Opérateurs temporels

En étendant le langage précédent avec deux opé-
rateurs dynamiques (voir [16]), on peut définir
X qui se lit « next ¢ » et qui signifie que ¢ sera



vrai I’instant juste apres (quelle que soit 1’action
accomplie par chacun des agents); et X ~1¢ qui
se lit « next-moins-un ¢ » et qui signifie que
 était vrai I'instant juste avant (quelle que soit
I’action accomplie par chacun des agents).

On impose que XUy <+ X ce qui entraine
que X '0X¢ « Oy (ce qui est nécessaire-
ment vrai persiste a I’€tre dans le futur).

4.3 Opérateurs d’agentitude

Les opérateurs d’agentitude (agency) [3] servent
a capturer le fait qu'un état a été causé par un
agent. On trouve initialement cette notion chez
Davidson qui tente de définir ce qu’est une ac-
tion [7, Essay 3]. Formellement (cf. [12, 16])
[Ce se lit : « il existe des actions accomplies
conjointement par les agents du groupe C' pour
lesquelles, quelles que soient les actions accom-
plies conjointement par les agents ne faisant pas
partie de ce groupe C, o est vrai ». Plus simple-
ment, cette formule peut se lire : « le groupe C'
fait en sorte que ¢ soit vrai ». D’ou :

(i) € —[AGT\ {i}]p

qui se lit : « il n’est pas le cas [qu’il existe
des actions accomplies conjointement par les
agents autres que ¢ pour lesquelles, quelles que
soit I’action accomplie par 7, ¢ est vrai] ». Au-
trement dit : « quelles que soient les actions
accomplies conjointement par les agents autres
que 1, il existe une action accomplie par : telle
que ¢ est faux ». En raccourci, cela signifie en-
core que ¢ peut faire en sorte d’empécher que ¢
soit vrai.

5 Formalisation

5.1 Formalisation de la responsabilité

Comme nous I’avons montré précédemment, la
culpabilité fait intervenir une notion de respon-
sabilité causale, alors qu’au contraire la honte la
rejette. Généralement, cette responsabilité peut
prendre deux formes : la responsabilité directe
(’agent a accompli une action qui a causé di-
rectement la situation présente comme dans
« L’agent 7 casse une tasse ») et la responsabi-
lité indirecte (1’agent aurait pu intervenir pour
empécher une situation d’arriver mais il n’a rien
fait, comme dans « L’agent aurait pu empécher
la tasse de se casser (mais il n’en a rien fait) »).

La premiere correspond trivialement a 1’opéra-
teur d’agentitude (p A X ~1[i] X ), et nous for-
malisons donc dans ce qui suit la seconde (bien
que ces deux formes de responsabilité puissent
intervenir au niveau émotionnel). > Soit :

Resp; o " o A X i) Xy

qui signifie que 1’agent ¢ est responsable (indi-
rectement) du fait que ¢ soit vrai si et seulement
si  est vrai et qu’a I'instant juste avant, ¢ au-
rait pu empécher que ’instant juste apres ¢ de-
vienne vrai.

Supposons que Jean autorise Frangois a sortir
une plante et que celle-ci meure brilée par le
soleil. Au sens ol nous 1’avons défini, Frangois
a une responsabilité directe dans la mort de la
plante et Jean une responsabilité indirecte.

5.2 Formalisation de I’inévitable

Contrairement a la culpabilité, la honte suppose
plutot qu’on nie toute responsabilité dans ce qui
arrive. Formellement, cela revient a écrire que
I’instant juste avant il était inévitable (i.e. in-
dépendant des actions des agents) que I’instant
juste apres cette situation se produise. Soit :

Inevitabley o X 'OXyp

qui se lit « (I’instant juste avant) il était inévi-
table que ¢ devienne vrai maintenant ». (Il dé-
coule des propriétés précédentes et de cette dé-
finition que Inevitablepy — .)

5.3 Formalisation des idéaux de groupe

Culpabilité et honte peuvent E&tre ressen-
ties (condition non nécessaire) vis-a-vis d’un
groupe. Cela signifie qu’on se projette par rap-
port a ce groupe dont on partage les idéaux. On
peut formaliser les idéaux d’un groupe comme
suit (pour tout ensemble d’agents C' € 24¢7) :

Idealc ¢ <\ Ideal
ieC

5. En fait, la nature de la responsabilité (directe ou indirecte, inten-
tionnelle ou non, etc.) joue davantage un rdle au niveau de 1’intensité
de I’émotion qu’au niveau sa structure cognitive. Parce que nous nous
intéressons ici uniquement a cette dernicre la formalisation de la respon-
sabilité n’est en soi pas central ici.

6. Dans [19, 2] et (avec un langage différent) dans [11] la respon-
sabilité est définie par ¢ A (i), ce qui ne nous semble pas intuitif car
 devrait étre vrai apreés I’accomplissement de 1’action et non pendant.



Autrement dit, ¢ est un idéal partagé (shared
ideal) par le groupe C' si et seulement si ¢ est
un idéal internalisé pour chacun des individus
de ce groupe C'. Par définition, il s’ensuit que
Ideal iy o = Ideal; .

Comme la notion de responsabilité, celle de
groupe fait I’objet de nombreuses études en
épistémologie. C’est une notion complexe dont
la formalisation entraine nécessairement la for-
malisation de sa structure (ou au contraire de
son absence dans le cas de groupes informels),
de ses propriétés, efc. (voir par exemple [18]
pour plus de détails) et celles-ci n’entrent pas
nécessairement en ligne de compte dans la défi-
nition des émotions. Seul importe le fait qu’on
considere les idéaux d’un groupe, quelle que
soit la nature de ce dernier.

Enfin, de maniere similaire (pour tout ensemble
d’agents C' € 24¢7) .

Sldealc ¢ =\ Sldeal;
ieC

se lit : « o est un idéal fort du groupe C' ».

5.4 Formalisation de la culpabilité

Dans [19] un cadre formel complet est intro-
duit pour la responsabilité et le regret. Dans
[2], cette logique est présentée de maniere di-
dactique et d’autres émotions structurellement
proches sont définies dans [11]. Par ailleurs, des
travaux comme par exemple ceux d’Ortony et
al. [21] ont déja été formalisés en logique (voir
notamment [1, 23]). Cependant, ces modeles ne
définissent pas des émotions telles que la culpa-
bilité, ou le font sans introduire cette dimension
relative a ce que I’agent aurait pu faire d’autre.

Ainsi, il convient de définir la culpabilité
comme le fait de ne pas avoir empéché la vio-
lation de ce qu’on considere comme une norme
a respecter :

Guilt; ¢ Y Bel; (Ideal; = N Resp; )

I1 est important de noter que comme Resp, p —
p alors Guilt; o — Bel; ¢ (la culpabilité im-
plique nécessairement qu’on croit que ( est vrai
—méme si ce n’est pas réellement le cas). Cette
définition, modulo notre définition de la res-
ponsabilité qui est 1égerement différente, cor-
respond a la notion définie par ailleurs dans
[2]. 11 est intéressant de noter qu’a l’inverse

de la honte, on peut culpabiliser méme si nous
n’étions pas conscient que nous pouvions empeé-
cher ce qui est arrivé (i.e. il n’est pas nécessaire
que X ! Bel; (i) X p soit vrai, & comparer avec
la définition de Resp; ).

Comme nous I’avons souligné précédemment,
méme si c’est légerement plus fréquent pour
la honte, il arrive qu’on éprouve un sentiment
de culpabilité par rapport a un groupe d’agents
(non nécessairement présent ni méme au cou-
rant de la violation de I’'idéal). Nous pouvons
donc généraliser notre définition de la maniere
suivante (pour tout agent i € () :

Guilt; (¢, C) X Bel; (Idealc —¢ N Resp; ¢)

5.5 Formalisation de la honte

La encore, la honte peut étre vis-a-vis de soi-
méme ou d’un groupe auquel on s’identifie et
dont on a internalisé les idéaux (voir I’ opérateur
Ideal ci-dessus).

Nous avons également montré qu’un agent qui
éprouve de la honte a tendance a nier sa respon-
sabilité (qui peut étre réelle ou non). En d’autres
termes, il pense qu’au moment ou la situation
honteuse s’est produite, elle était inévitable.

Nous obtenons la définition suivante (7 € (') :

Shame; (p, C') o

Bel; (Sldealc = N Inevitabley)

Ainsi, I’agent ¢ a honte du fait que ¢ soit vrai
vis-a-vis du groupe C' (qui peut se réduire a lui-
méme) si et seulement si il croit que :

1. ¢ devrait idéalement étre faux pour le
groupe C' et que la nature de cet idéal est
telle que sa violation peut lui faire perdre
la face;

2. il était inévitable au moment ou la vio-
lation de I’idéal était sur le point de se
produire que ¢ devienne vrai;

3. ¢ est actuellement vrai
Inevitablep — ).

(puisque

5.6 Propriétés intéressantes

Dans le reste de cette section, nous présen-
tons quelques propriétés intéressantes dont la
démonstration peut étre trouvée dans [16]. Une
premiere propriété concerne la relation entre ce



qui est nécessairement vrai (donc, indépendant
de ce que font les agents) et les actions des
agents. Ainsi, selon [12], on peut montrer que
pour tout groupe d’agents C' donné

Oe — [Cle )

qui se lit : « si @ est inévitable, alors n’importe
quelle coalition C' fait en sorte que (¢ soit vrai,
et ce quelles que soient les actions des agents
extérieurs a cette coalition ».

Théoreme 1. Pour tout agenti € AGT :

(1o — -

Autrement dit, si un agent : donné peut faire en
sorte d’empécher que ( soit vrai, alors nécessai-
rement ¢ n’est pas inévitable.

Théoreéme 2. Pour tout agent i € AGT et coa-
lition C' € 2467 ;

Resp; ¢ = —Inevitabley (a)
Shame; (¢, C') — Bel; —Resp,»  (b)

Le théoreme (2a) signifie que pour tout agent %
donné, s’il est responsable du fait que ¢ soit vrai
alors c’est qu’il n’était pas inévitable que ¢ soit
vrai. (Par contraposition, nous avons également
que si  était inévitable alors 1’agent ¢ n’est pas
responsable du fait que ¢ soit vrai.)

Enfin, le théoreme (2b) signifie que, pour tout
agent ¢ donné et tout groupe C' d’agents, si
I’agent ¢ éprouve de la honte vis-a-vis de C' par
rapport a ¢ alors ¢ croit qu’il n’est pas respon-
sable du fait que ¢ soit maintenant vrai. On re-
trouve la une propriété importante de la honte et
qui a été discutée plus haut, a savoir que lors-
qu’une personne éprouve de la honte elle croit
qu’il n’est pas le cas que I’instant d’avant elle
pouvait faire en sorte d’empécher que  soit vrai
I’instant suivant (c’est-a-dire maintenant).

Emotions miroir. Il n’est pas possible d’abor-
der en profondeur cet aspect pour des raisons
de place, mais il intéressant de souligner que,
en tant qu’émotion sociale, il existe des émo-
tions miroir qui répondent en quelque sorte
a celle (honte ou culpabilité dans notre cas)
éprouvée par 1’agent responsable de la situation.
Nous illustrons cette notion par 1I’exemple sui-
vant. Supposons que [dealc  est vrai et que
tout agent ;7 € (' croit que ¢ est faux (i.e.
/\jeC Bel; =). Supposons en outre que tous les

agents du groupe C' croient que la responsabilité

du fait que ¢ soit faux est a imputer a un agent
1 quelconque. Cette incongruence entre attitude
morale et attitudes épistémiques correspond tra-
ditionnellement au reproche ou a la désapproba-
tion morale a propos de —¢ (voir [11, p. 6] par
exemple). Supposons maintenant que ¢ € C. 1l
en découle que 7 éprouve de la culpabilité a pro-
pos de = (qui peut étre vue comme de la répro-
bation morale envers lui-méme). Autrement dit,
ces deux émotions (désapprobation et culpabi-
lité) se différencient par le fait que nous sommes
d’un c6té du miroir ou de 1’autre (on est respon-
sable, ou c’est quelqu’un d’autre qui I’est), mais
que dans tous les cas on regarde la méme chose
(la valeur de ¢ par rapport a ses idéaux).

6 Conclusion

Nous avons montré et formalisé les différences
essentielles entre la honte et la culpabilité.
Certaines notions (comme la responsabilité ou
I’idéal d’un groupe) ont été formalisées de ma-
nicre volontairement simple car c’est le concept
qui est important, plus que sa forme particuliere
dans la situation considérée.

Nous avons rappelé combien ces émotions
étaient importantes au niveau social : exprimer
du regret lorsqu’on a fait quelque chose qui a
violé une norme, ou faire attention a ne pas
mettre quelqu’un dans une situation ot il éprou-
verait de la honte sont des comportements qui
trouveront, selon nous, une place naturelle au
sein des agents conversationnels en ayant un
role central sur leurs décisions en situation d’ac-
tion.

Cette étude préliminaire mérite bien str d’étre
affinée, notamment en prenant en compte les
tendances a ’action (ce qu’un individu est tenté
de faire lorsqu’il éprouve une telle émotion).
Cela permettrait ainsi de prendre en compte une
autre composante (au sens de Sherer, cf. Sec-
tion 2) de I’émotion. Il convient également de
caractériser plus finement les différents idéaux
mis en jeu.
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